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Einfiihrung S N a P

1. Einfuhrung

Sozialwissenschaftliche Studien belegen, dass Personen mit kdrperlichen und kognitiven Be-
eintrachtigungen sowie psychischen Erkrankungen in deutlich erhéhtem AusmaB von kdrper-
licher, psychischer und sexueller Gewalt betroffen sind (Schréttle & Hornberg, 2013 und
2014; Schachner et al., 2014; FRA, 2014; WHO, 2003; Hughes et al., 2012). Es stellt sich
daher die Frage, inwieweit MaBnahmen zum Schutz vor Gewalt im sozialen Nahraum flr die-
se Personengruppen wirksam sind. Ausgangspunkt flir SNaP - Specific Needs and Protection
Orders war die Hypothese, dass polizeiliche und gerichtliche SchutzmaBnahmen bei Gewalt in
nahen sozialen Beziehungen fiir Frauen, die zur Bewaltigung des Alltags Unterstlitzung brau-
chen oder Pflegebedarf haben (z.B. Frauen mit Behinderungen oder mit psychischen Proble-
men), weniger haufig verhangt werden und/ oder nicht effektiv vor (weiterer) Gewalt schiit-
zen. In zwei vorangegangenen Daphne-Projekten! wurde deutlich, dass insbesondere der
Schutz von é&lteren versorgungsabhangigen oder pflegebediirftigen Frauen eine besondere
Herausforderung fir Polizei und Justiz sowie Opferunterstiitzungseinrichtungen darstellt. Die
in mehreren EU-Staaten vorgesehenen zentralen SchutzmaBnahmen von Polizei und Justiz
zielen darauf ab, Distanz zwischen Gefahrder oder Gefédhrderin und dem Opfer herzustellen.
Derartige SchutzmaBnahmen setzen jedoch neben der Bereitschaft auf Opferseite auch Fa-
higkeiten und Ressourcen fiir eine vom Tater unabhangige Lebensfliihrung voraus sowie die
praktische Umsetzbarkeit und Effektivitdt von SeparierungsmaBnahmen.

1 “Intimate Partner Violence against Older Women” (www.ipvow.org) und “Mind the Gap!”

(http://www.ipvow.org/en/research-reports/mind-the-gap)


http://www.ipvow.org/
http://www.ipvow.org/en/research-reports/mind-the-gap
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2. Das EU-Projekt SNaP
im Uberblick

2.1. Landeribergreifendes Projektdesign

Wissenschaftliche Untersuchungen aus unterschiedlichen Landern (Hague et al., 2007;
Ackerman et al., 2014; Schroéttle & Hornberg, 2013 und 2014; FRA, 2013) weisen darauf hin,
dass die aktuelle Praxis der Schutzanordnungen problematisch ist, weil die von Opfern mit
sogenannten besonderen Bedarfen benétigte Unterstiitzung nicht oder nicht adaquat berlick-
sichtigt wird.

Vor diesem Hintergrund untersuchten die Forschungsteams in den Partnerlédndern? die natio-
nalen SchutzmaBnahmen auf ihre Eignung und Effektivitat flir verschiedene Gruppen von
Opfern mit besonderen Bedarfen. SNaP fokussierte daher auf Landerebene auf folgende Fra-

gestellungen:

= Welche Opfergruppen kénnen Uber ihre ,besonderen Bedarfe" identifiziert werden?

= Stehen ihnen die vorhandenen gesetzlichen Schutzregelungen in vollem Umfang
zur Verfligung oder bestehen Limitierungen?

= Welche alternativen oder erganzenden SchutzmaBnahmen kommen zur Anwen-
dung?

= Worin bestehen Hindernisse flir einen optimalen Opferschutz?

= Welche Verbesserungsmoglichkeiten zu bestehenden GewaltschutzmaBnahmen
gibt es?

Damit lag der Schwerpunkt der Untersuchung auf der praktischen Umsetzung der MaBnah-
men, wobei wesentlich war, ob und inwiefern spezifische Opferbedarfe von Polizei und Justiz
wahrgenommen werden und in welcher Weise darauf reagiert wird. Es galt ebenfalls zu eru-
ieren, welche Faktoren Entscheidungen Uber die Anordnung von SchutzmaBnahmen bei Op-
fern mit spezifischen Bedarfen beeinflussen. Aus der Opferperspektive wurde analysiert, wel-
che Barrieren sie daran hinderten, Gewalt- und OpferschutzmaBnahmen in Anspruch zu
nehmen und mit welchen Problemen sie konfrontiert waren, wenn sie sich an die Polizei oder
andere Einrichtungen wandten.

2 Beteiligt sind neben dem das Projekt leitenden Institut fiir Konfliktforschung (IKF, Osterreich), ZOOM - Gesell-
schaft fir prospektive Entwicklungen e.V. und die Deutsche Hochschule der Polizei (DHPol) (beide Deutsch-
land), CESIS - Centre for Studies for Social Intervention (Portugal), Safe Ireland (Irland) und die Universitat
Biatystok (Polen).



Das EU-Projekt SNaP im Uberblick S N a P

2.2, Methodische Herangehensweise und Outcomes

Ziel der Untersuchung war es, Opfergruppen mit besonderen Bedarfen zu identifizieren, die
Implementierung und Wirksamkeit von SchutzmaBnahmen fir diese Gruppen zu untersuchen
sowie Vorschldage flir einen verbesserten Schutz zu erarbeiten. Um diese Ziele zu erreichen,
wurde ein qualitativer Forschungsansatz gewahlt, der verschiedene Methoden und Perspekti-
ven verbindet:

— Erhebung gesetzlicher Regelungen und sekundiaranalytische Auswertung
vorliegender Daten zu GewaltschutzmaBnahmen. Dieser Arbeitsschritt liefer-
te einerseits einen Uberblick tiber die jeweiligen nationalen Regelungen und deren
Umsetzung, sofern entsprechende Statistiken vorlagen. Andererseits ermdglichte
er einen Einblick in Probleme, mit denen Gewaltopfer mit spezifischen Bedarfen
konfrontiert sind. Die Befunde flossen in den vorliegenden Bericht ein.

= Erhebung gesetzlicher Regelungen zum Schutz vor Gewalt im nahen so-
zZialen Umfeld in fiinf weiteren Ldndern. Diese Literaturanalyse (Grundel,
Nagele & Kotlenga, 2015) erhob entsprechende Regelungen unter Berlcksichti-
gung von Evaluierungen und Erfahrungsberichten in GroBbritannien, Spanien,
Neuseeland und in den Niederlanden sowie in den USA. Die Analyse fokussierte
auf potentiell nitzliche und maoglicherweise Ubertragbare Ansdtze des Gewalt-
schutzes fir vulnerable Gruppen, auf die Implementierung und Kontrolle von MaB3-
nahmen und auf Gewaltpravention.

= Interviews mit ExpertInnen und PraktikerInnen aus den Bereichen Poli-
zei, Justiz und NGOs. Die Interviews fokussierten auf drei Bereiche, namlich: (i)
die Identifizierung von Gruppen mit besonderen Bedarfen; (ii) bestehende zentrale
Hindernisse bezogen auf Gewaltschutzgesetze, deren Implementierung sowie Ver-
besserungsmadglichkeiten und (iii) Sammlung von einrichtungsspezifischen Daten
und Fallgeschichten. Den Projektteams stand es frei, Einzelinterviews oder Fokus-
gruppen durchzufiihren. Die Befunde flossen in den vorliegenden Bericht ein. Zu-
dem wurden in jedem Land zwei weitere ExpertInneninterviews zur Konzeptionie-
rung und Erstellung eines nationalen Policy Papers durchgefiihrt.

= Analyse von Akten und qualitative Fallstudien. In jedem Land wurden min-
destens 50 einschlagige Falle analysiert, wobei der Zugang zu diesen hinsichtlich
der Quelle (z.B. Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht, NGOs) auf nationaler Ebene
offen gelassen wurde und letztlich auch entsprechend variiert. Datenschutzrege-
lungen erschwerten teilweise den Zugang zu und die Nachverfolgung von Fallen.
Vorweg soll betont werden, dass - unabhdngig davon, welche Quellen fir die Fall-
analyse herangezogen wurden - in keinem Land von einer reprasentativen Studie
gesprochen werden kann. Fir die Analyse der Falle wurde ein projekteinheitliches
Raster entwickelt, das lediglich in Hinblick auf nationale Spezifika adaptiert wurde.
Gefragt waren neben soziodemographischen Daten des Opfers und des
Geféhrders/ der Gefahrderin auch Informationen zur Lebenssituation zum Zeit-
punkt der Gewalt, zur Gewaltgeschichte und zu Formen erlebter Gewalt. Ebenfalls
wurde das Hilfesuchverhalten der Opfer erhoben - an wen haben sich die Opfer
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gewandt, welche Unterstlitzung erhielten sie und welche Haltung nahmen sie ge-
geniber dem Einschalten der Polizei bzw. der Strafverfolgung ein? Ein weiteres
Hauptaugenmerk lag auf dem Vorgehen von Polizei und Justiz: Wurden Schutz-
maBnahmen getroffen und, wenn ja, welche? Welche Probleme traten im Zuge des
polizeilichen und/ oder justiziellen Handelns auf? Welche Wirkung zeigten die
Schutzanordnungen? Das Analyseraster sollte einerseits die Vergleichbarkeit der
Basisdaten gewahrleisten, andererseits ein Eingehen auf Fallspezifisches ermdgli-
chen. Die Befunde der Fallanalyse werden mit dem vorliegenden Bericht vorge-
stellt.

= ExpertInnentreffen auf nationaler Ebene. Ziel des nationalen
Expertlnnentreffens war es zum einen, die Studienergebnisse zu prdsentieren und
gemeinsam zu reflektieren; zum anderen standen Inhalt und AdressatInnenkreis
des erwdhnten nationalen Policy Papers zur Diskussion.

= SchlieBlich wurden im Rahmen der Abschlusskonferenz, die im September 2016
in Berlin stattfand, auch die Erfahrungen und Sichtweisen anderer europaischer
ExpertInnen einbezogen sowie deren Fachkenntnisse bei der Erarbeitung von
Empfehlungen fir zukinftige Aktivitaten auf der nationalen und insbesondere auf
der EU-Ebene genutzt.

= Auf Basis der Forschungsergebnisse wurden zudem ein nationales und ein in-
ternationales Strategiepapier (Policy Paper) erarbeitet, das Politik, Behdrden,
Lobbyorganisationen und Opferschutzeinrichtungen fir die Wahrnehmung spezifi-
scher Bedarfe sowie fir die Folgen von deren Missachtung sensibilisieren soll.

2.3. Thematischer Fokus

2.3.1. ~Spezifische Bedarfe"™ und ,,Vulnerabilitat" -
konzeptionelle Uberlegungen

Die Studie konzentrierte sich auf weibliche Opfer von Gewalt in sozialen Nahbeziehungen, die
zum Zeitpunkt des Ubergriffs 18 Jahre oder &lter waren. Neben Partnergewalt wurde auch
Gewalt durch Verwandte, Bekannte, BetreuerInnen und Mitbewohnerlnnen - Manner wie
Frauen gleichermaBen - in den Blick genommen.

Als ,Gruppen mit besonderen Bedarfen" verstanden wir zunachst die ,klassischen™ Bereiche
von Behinderung - kdrperliche, kognitive und psychische Beeintrachtigungen. Die projektin-
terne Diskussion, nicht zuletzt angeregt durch interviewte Expertlnnen in allen finf Landern,
fuhrte schlieBlich zu einer erweiterten Definition von ,spezifischen Bedarfen", welche nicht
nur personenzentrierte Charakteristika bertcksichtigt, sondern von einem umfassenderen
Vulnerabilitatsbegriff ausgehend auch strukturelle, kulturelle und taterbezogene Faktoren.

Ein Forschungsprojekt, das ,besondere Bedarfe und Schutzanordnungen" im Titel tragt,
bringt das Erfordernis konzeptueller Uberlegungen zu den titelgebenden Begriffen mit sich.
Wahrend ,Schutzanordnungen® ein Terminus ist, dessen Bedeutung vor allem durch die je-
weiligen rechtlichen Rahmenbedingungen bestimmt wird, ist dies bei ,besonderen Bedarfen"
weniger eindeutig.

10
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In der Literatur werden ,besondere Bedarfe" haufig in Bezug auf Opfer spezifischer Formen
von Kriminalitdt und Gewalt genannt, etwa Gewalt in der Partnerschaft, sexuelle Gewalt,
Kindesmissbrauch oder Menschenhandel. Andererseits beschreibt man Opfergruppen wie
Kinder, altere Erwachsene, Menschen mit Behinderungen oder ethnische Minderheiten als
Gruppen mit ,besonderen Bedarfen" (siehe z.B. Berson, 2010; Franklin et al., 2015; Jackson
et al., 2015; Twyman et al., 2010). Wahrend der Terminus ,besonders"™ zunachst sehr inter-
pretationsoffen ist, kann er doch als Gegenteil von ,standardmaBig" aufgefasst werden. Inso-
fern weist er darauf hin, dass diese Delikte mit besonderen (nicht standardméaBig zu bearbei-
tenden) Opferbedarfen verbunden sind, oder dass diese Opfergruppen besondere Bedarfe
haben, die sie von anderen Gruppen unterscheiden. In beiden Fallen bezieht sich der Begriff
~Bedarfe" vor allem auf den Zeitraum nach einer Viktimisierung, wie etwa die formelle und
informelle Unterstlitzung der Opfer sowie den Umgang von Polizei und Justiz mit derartigen
Fallen (und nicht auf spezifische Opferbedarfe vor einer Viktimisierung - z.B. das
Angewiesensein auf Dritte bei der alltaglichen Haushaltsfihrung oder der Mobilitdt - die mit
einem maoglicherweise erhdhten Viktimisierungsrisiko einhergehen).

Im Kontext dieses Projekts sollten spezifische Bedarfe nicht als stabile Eigenschaften von
Opfern oder Opfergruppen betrachtet werden. Der Begriff bezieht sich vielmehr auf die
Wechselwirkung zwischen Individuum und Situation. Dies stimmt mit einem interaktionisti-
schen Verstandnis des menschlichen Verhaltens (siehe z.B. Cantor & Kihlstrom, 1987) oder
mit einem Konzept von ,Menschen im Kontext" (Shoda et al., 2007) Uberein; die Bedeutung
dieser Konzepte wird heute durch die zunehmende Erfahrung von gesellschaftlicher Interde-
pendenz (vgl. Hermans & Dimaggio, 2007) noch einmal betont.

Spezifische Bedarfe entstehen und bestehen in gegebenen Situationen, sie sind nicht Uber
Ethnizitat, Behinderungsstatus oder andere Eigenschaften permanent an eine Person ,ge-
bunden". Im Bereich der Gewalt in interpersonalen Nahbeziehungen liegt der Fokus des Pro-
jekts auf Friktionen und Diskrepanzen zwischen Erfahrungen der Viktimisierung in spezifi-
schen (wenn auch fallweise sich wiederholenden) Situationen, den an diesen Erfahrungen
beteiligten und von ihnen betroffenen Personen und den MaBnahmen, die getroffen werden,
um Ereignisse zu bewaltigen sowie ihre Wiederholung zu verhindern.

Die Situationen, die das Projekt in den Blick nimmt, sind jene, in denen der Einsatz von
Schutzanordnungen eine mogliche Reaktion ist. Die Forschungsperspektive ist hauptsachlich
durch die folgenden Fragen gepragt:

= Wo entstehen Spannungen oder Probleme zwischen der Anwendung einer stan-
dardisierten SchutzmaBnahme und der Situation eines Opfers hauslicher Gewalt?

= Wie gehen Institutionen mit diesen Schwierigkeiten um?

= Wie kénnen Probleme geldst oder zumindest vermindert werden?

Probleme und Spannungen kénnen hinsichtlich der (antizipierten) Folgen der Anwendung
einer auf raumliche Trennung von Tater und Opfer abzielenden MaBnahme entstehen. Da die
Einwilligung oder Bereitschaft, in einem Fall von Gewalt getroffene MaBnahmen zu initiieren
oder zu akzeptieren, zumindest teilweise von den erwarteten Folgen und Nebenwirkungen
bestimmt ist, missen diese Folgen nicht ,real® oder ,mit Sicherheit eintretend" sein, um sich
auf Handeln in Fallen von interpersonaler Gewalt auszuwirken.

11
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Probleme kdnnen auch bezliglich des Zugangs zu und der Verfliigbarkeit von MaBnahmen
entstehen. Das mag hinsichtlich einer von der Polizei verhangten Wohnungsverweisung we-
niger wichtig sein, wird aber dann relevanter, wenn eine von hduslicher Gewalt betroffene
Frau von sich aus aktiv werden muss, um die MaBnahme einzuleiten. Probleme der Verflig-
barkeit kénnen sich etwa auf mangelnde Information, Analphabetismus oder fehlende
Sprachkenntnisse in der jeweiligen Landessprache beziehen.

Derart kritische Individuum-Situation-Interaktionen kénnen bei Personen mit bestimmten
Eigenschaften, wie etwa Pflegebedarf oder Migrationsgeschichte, haufiger oder wahrscheinli-
cher sein - dieser Zusammenhang ist jedoch nicht kategorialer Natur.

Was hier flr spezifische Bedarfe gilt, gilt ebenso fiir einen (damit verbundenen) Begriff von
~Opfervulnerabilitat". Der Begriff Vulnerabilitédt hat seine Wurzel im lateinischen Wort flr
Wunde, vulnus. Im weiteren Sinne kann Vulnerabilitat verstanden werden als das Risikopo-
tenzial einer Person, verletzt oder geschadigt zu werden (vgl. Aday, 2001; Spiers, 2000). Ein
von Turner et al. (2003) vorgestelltes Modell unterscheidet zwischen Risikogeféahrdung eines
Systems, seiner Anfalligkeit und seiner Resilienz, die alle mit seiner Fahigkeit zu Anpassung
und Bewaltigung zusammenhangen. Im Kontext des vorliegenden Projekts bezieht sich Op-
fervulnerabilitat - wiederum mit einem Fokus auf Probleme nach der Viktimisierung - auf die
Wahrscheinlichkeit flir eine Person, dass der Fall einen, gemessen an den Interessen des
Opfers, negativen Ausgang nimmt. Wiederum ist es keine stabile und allgemeine persoénliche
Eigenschaft der ,Vulnerabilitat"® im Sinne einer mangelnden oder zumindest verminderten
Fahigkeit, SchutzmaBnahmen zur Verbesserung der eigenen Sicherheit einzusetzen. Es ist
anzunehmen, dass eine derartige situative Vulnerabilitat bei bestimmten Gruppen von Men-
schen haufiger vorkommt als bei anderen. Dennoch handelt es sich auch hier um ein interak-
tionistisches Konzept, das die Person in der Phase nach der Viktimisierung, die Situation und
den Kontext, in dem sie lebt, und die zur Verfliigung stehenden MaBnahmen und die Organi-
sationen, die sie anbieten und anwenden, verknipft.

2.3.2. Auswahl von Opfergruppen fiir die Umsetzung der deutschen
Studie

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten konzeptionellen Uberlegungen zu den Begriffen
der spezifischen Opferbedarfe und Vulnerabilitat wurden flir die deutsche Studie bestimmte
Gruppen/ Situationen und Fallkonstellationen in den Blick genommen.

Bei der Frage nach Umsetzungsdefiziten im Bereich des Gewaltschutzes standen zunachst
erwachsene Frauen im Fokus, die aufgrund ihrer individuellen Fahigkeiten und Unterstit-
zungsbedirfnisse bislang auf den Tater angewiesen waren und bei denen daher polizeiliche
Wegweisungen sowie gerichtliche Kontakt- und Néherungsverbote nicht ohne Weiteres ange-
ordnet bzw. umgesetzt werden kénnen. Die Fahigkeit zu einer eigenstéandigen Lebensflihrung
ist bei Frauen mit Beeintrachtigungen und Behinderungen oftmals eingeschrankt, so dass sie
in Aktivitaten des alltéglichen Lebens oftmals auf Unterstiitzung angewiesen sind. Mit dem
Begriff ,Frauen mit Behinderungen und Beeintrachtigungen"™ werden im Folgenden Frauen
mit kérperlichen und psychischen Beeintrachtigungen (dazu gehdéren auch Suchterkrankun-
gen), Lernbeeintrachtigungen, Seh-, Sprech- und Hérbeeintrachtigungen (vgl. Schroéttle et
al. 2012) sowie pflegebedurftige Frauen aller Altersstufen zusammengefasst. Die sowohl von

12
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der Polizei als auch von gewaltbetroffenen Frauen antizipierten Schwierigkeiten bei der Um-
setzung von SchutzmaBnahmen stellen bei dieser Gruppe bedeutende Hiirden in ihrer An-
wendung dar.

Mehrere Forschungsarbeiten zu Gewalterfahrungen bestimmter Gruppen, verschiedene Eva-
luationen des Gewaltschutzgesetzes zehn Jahre nach seiner Einflihrung (bff 2012, Clemm
2012, Gopner & Grieger 2013, Kavemann 2012) sowie Informationen aus einschlagigen In-
teressensvertretungsnetzwerken zeigten weitere Konstellationen auf, in denen sich die An-
wendung und Umsetzung von polizeilichen und gerichtlichen MaBnahmen als schwierig er-
weist. Diese Schwierigkeiten hangen nicht ausschlieBlich mit individuellen Merkmalen und
Kapazitaten der Betroffenen zusammen, sondern vielfach auch mit der Lebenslage, in der sie
sich befinden und mit den damit zusammenhangenden sozialen und rechtlichen Rahmenbe-
dingungen sowie mit deren subjektiver Deutung und Verarbeitung. Lebenslagen pragen die
Anwendung von Schutzinstrumenten daher in starkem MaBe. Hier standen v.a. Frauen im
Fokus, die mit dem gewalttatigen Partner gemeinsame Kinder haben und wo Umgangsrege-
lungen und die Verpflichtung zur Mitwirkung dem individuellen Schutzanspruch der Frau ent-
gegenlaufen kénnen. Ebenso wurde in Bezug auf Migrantinnen vielfach darauf hingewiesen,
dass aufenthaltsrechtliche Bestimmungen allgemein (abgeleiteter Aufenthaltstitel), bei
Flichtlingen auch die Unterbringung in Sammelunterkiinften und die Wohnsitzauflage die
Anwendung von GewaltschutzmaBnahmen erschweren (vgl. Rabe, 2015; Terre des Femmes,
2011). Mit Blick auf die (antizipierte) schwierige Umsetzbarkeit wird zudem auf eine starke
Abhédngigkeit vom Tater und dem sozialen und familidren Umfeld verwiesen bzw. auf einen
Mangel an sonstigen sozialen Unterstiitzungsnetzwerken, die fiir eine effektive Umsetzung
der Schutzinstrumente erforderlich sind. Dies betrifft nicht ausschlieBlich, aber insbesondere
Migrantinnen.

Soziale und rechtliche Rahmenbedingungen und (nicht) verfligbare Ressourcen kénnen je-
doch nicht nur die Umsetzung von SchutzmaBnahmen erschweren, sondern auch den Zugang
zu bzw. die Verfligbarkeit von MaBnahmen verhindern. Diese Zugangsprobleme bestehen
insbesondere in Bezug auf gerichtliche Schutzanordnungen, die einen aktiven Beitrag der
Betroffenen erfordern. Sie setzen voraus, dass Betroffene Uberhaupt Zugang zum Hilfesys-
tem haben, informiert sind Uber ihre Rechte und Mdglichkeiten, in der Lage sind, Informatio-
nen zu verstehen und die Verfahren organisatorisch und emotional zu bewaltigen, dass sie
sich in der Landessprache versténdlich machen kdnnen oder (ber entsprechende Uberset-
zungshilfe verfiigen. All dies schlieBt bestimmte Gruppen von vornherein aus.

Hinzu kommen rechtliche Voraussetzungen, welche die Verfligbarkeit gerichtlicher Schutz-
maBnahmen einschranken: so gelten zivilrechtliche Schutzanordnungen nicht fir Kinder von
Tatern, gelten nur eingeschrankt fur Situationen, in denen Frauen in einer Einrichtung leben
(Definition Hauslichkeit) und sind schlieBlich nicht/ nur eingeschrankt anwendbar in Fallen
eingeschrankter Geschaftsfahigkeit von Opfern.

Das deutsche Projektteam entschied sich daher ausgehend von bisherigen Erfahrungen und
verfligbarer Literatur, neben Frauen mit Unterstiitzungsbedarf aufgrund von Beeintrachti-
gungen und Behinderungen auch Migrantinnen - und dabei insbesondere gefllichtete Frauen
- sowie Frauen, die Kinder mit dem Tater haben, in den Blick zu nehmen. Als weitere Grup-
pen, bei denen besondere Lebensumstande dazu flihren, dass die vorgesehenen polizeilichen
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und gerichtlichen SchutzmaBnahmen keine Anwendung finden oder nicht greifen, wurden
wohnungslose Frauen und Sexarbeiterinnen bertlcksichtigt.
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3. Rechtliche Grundlagen und
Befunde zur Umsetzung der
Schutzinstrumente in
Deutschland

3.1. Uberblick iiber die Entwicklung der Gesetzgebung in
Deutschland und politischer Hintergrund

Das Thema Hausliche Gewalt ist in Deutschland hoch politisch und gilt seit den friihen siebzi-
ger Jahren als ein Ausgangspunkt der Frauenbewegung und der Frauenrechtsorganisationen.
In den letzten vier Jahrzehnten hat sich bundesweit ein groBes und differenziertes Netzwerk
von Lobbyinitiativen und Unterstiitzungsorganisationen fiir von Gewalt betroffene Frauen
herausgebildet. Viele der heutigen professionellen Organisationen, die zum groBen Teil von
den Gemeinden oder den Bundeslandern finanziert werden, begannen als lokale Initiativen
der Zivilbevélkerung. Auf Bundesebene werden die meisten Studien und andere Aktivitaten
bezlglich hauslicher Gewalt und Partnergewalt vom Bundesministerium flir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend gefdrdert. Durch die Zuweisung neuer Kompetenzen in den letzten
Jahren stellen heute auch die Polizeien der Lander einen wichtigen Akteur auf dem Gebiet
der strategischen Bekampfung hauslicher Gewalt dar. Mit dem 2002 in Kraft getretenen ,Ge-
setz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen®™ (Gewaltschutzgesetz)
wurden die Rechte von Opfern hauslicher Gewalt bedeutend gestarkt und der Grundsatz ,wer
schlagt, der geht" bundesweit im Zivilrecht etabliert. Im Zuge der Gesetzeseinfiihrung wur-
den erganzend die Polizeigesetze der Lander angepasst, so dass nun auch die Polizei Tater
hauslicher Gewalt fir 10-14 Tage aus einer gemeinsamen Wohnung verweisen kann.

Bereits 2007 wurde der seither nicht aktualisierte ,Aktionsplan II der Bundesregierung zur
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen"™ (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2007) erarbeitet, dessen Umsetzung und Evaluation durch die Bund-Lander-
Arbeitsgruppe Hausliche Gewalt begleitet wird. Der Schwerpunkt des Aktionsplanes besteht
in der Pravention von Gewalt gegen Frauen mit Behinderung, Frauen mit Migrationshinter-
grund sowie Gewalt gegen Kinder. Ein weiterer Fokus liegt auf dem Anliegen, den Zugang zu
Hilfe und Unterstitzung fir alle von Gewalt Betroffenen einfacher und barrierefreier zu ge-
stalten.

Auf Grundlage des Aktionsplanes wurde im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend eine bundesweite Erhebung der bestehenden Infrastruktur von
Hilfe- und Unterstlitzungseinrichtungen fir Betroffene von Hauslicher Gewalt durchgefihrt
(Kavemann 2012). Zudem wurde 2013 mit dem ,Hilfetelefon Gewalt gegen Frauen™ ein bun-
desweit erreichbarer mehrsprachiger Notruf eingerichtet, der vielfach als Meilenstein in Be-
zug auf Unterstitzung und Schutz fir Betroffene von Hauslicher Gewalt bezeichnet wird, die
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ansonsten vergleichsweise wenig Zugang zum Hilfesystem haben (z.B. nicht deutschsprachi-
ge Migrantinnen).

Die Koalitionsvereinbarung der seit 2013 amtierenden Bundesregierung beinhaltete unter
anderem einen verstarkten Fokus auf die Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und Kinder.
Die zentrale Strategie konzentriert sich darauf, bestehende Liicken im Schutz- und Unter-
stitzungssystem fiir von hauslicher Gewalt betroffene Opfer zu schlieBen (vgl. djb 2014). Im
Bereich hdusliche Gewalt gegen Opfer mit besonderen Schutzbedarfen sind zudem internati-
onale Vorgaben und Vereinbarungen bedeutsam.

Die EU-Opferschutzdirektive (Richtlinie 2012/29/EU vom 25. Oktober 2012 Uber Mindest-
standards fiir die Rechte, die Unterstlitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie
zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/]1) wurde in Deutschland Ende 2015 im
Rahmen des 3. Opferrechtsreformgesetzes vom 21.12.2015 in nationales Recht umgesetzt.
Obwohl die Implementierung weithin als wichtiger Schritt zu einem umfassenden Opfer-
schutz gesehen wird, sehen Expertinnen und Experten noch immer Liicken: In Bezug auf
Opfer mit besonderen Bedarfen wurde kritisiert, dass im Bereich der Sprachmittlung noch
rechtliche Defizite bestehen (kein Recht auf professionelle Sprachmittlung, kein Recht auf
Ubersetzung fiir Gehdrlose und Verletzte mit Lernschwierigkeiten), dass Opferunterstiit-
zungseinrichtungen, insbesondere Frauenhduser, flir beeintrachtigte Opfer haufig nicht zu-
ganglich sind und dass nach wie vor keine entsprechende Fortbildungspflicht fir Justizange-
horige besteht (vgl. bff 2016). Als groBer Fortschritt ist die bundesweite Etablierung der psy-
chosozialen Prozessbegleitung zu bewerten, die insbesondere fiir Gewaltbetroffene mit be-
sonderen Unterstlitzungsbedarfen eine hilfreiche Unterstlitzung bieten kann (vgl. Kotlenga et
al., 2016a, S. 205ff).

Die ,Istanbul-Konvention" (Ubereinkommen Nr. 210 des Europarats zur Verhlitung und Be-
kampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt vom 11.5.2011) wurde von
Deutschland unterzeichnet, aber bislang nicht ratifiziert. Die Ubersetzung in nationales Recht
wurde bisher fast ausschlieBlich im Zuge der im Juli 2016 beschlossenen Reform des Sexual-
strafrechts (§ 177 StPO) diskutiert, die Artikel 36 der Konvention umsetzt. In Bezug auf
Schutzanordnungen sind jedoch zwei andere Artikel relevant, die bisher nicht (ausreichend)
implementiert sind: Erstens die Berlcksichtigung von Gewalttaten bei Entscheidungen zum
Umgangs- und Sorgerecht und die Sicherstellung des Schutzes vor Gewalt bei Umgangskon-
takten mit gemeinsamen Kindern (Art. 31) sowie zweitens die MaBgabe, dass flir VerstoBe
gegen Schutzanordnungen wirksame, verhaltnismaBige und abschreckende Sanktionie-
rungsmaoglichkeiten bestehen missen (Art. 53).

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen (UN-Behindertenrechtskonvention) ist am 26.03.2009 in Deutschland in Kraft getreten
und bindet alle Trager offentlicher Gewalt in ihren Entscheidungen. In Deutschland umge-
setzt wurde sie 2011 mit dem Nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention (Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, 2011). Als Reakti-
on auf eine kritische Prifung des UN-Ausschusses fiir die Rechte von Menschen mit Behinde-
rung wurde Mitte 2016 der Nationale Aktionsplan 2.0 Uberarbeitet vorgelegt und verabschie-
det. Obwohl Lobbyorganisationen die weitreichenden Verbesserungen begriiBen, wird Kritik
geauBert in Bezug auf die physische und kommunikative Zuganglichkeit von Gerichten und
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anderen rechtlichen Einrichtungen (vgl. Deutsches Institut flir Menschenrechte, 2016) sowie
in Bezug auf die fehlende Barrierefreiheit in Beratungs- und Unterstiitzungseinrichtungen, die
auf die nicht ausreichende Finanzierung der Einrichtungen zurickgefihrt wird (vgl. bff,
2016). Darlber hinaus unterstreichen Lobbygruppen die haufig fehlende Umsetzbarkeit von
polizeilichen Wegweisungen in Einrichtungen der Behindertenhilfe (ebd.).

3.2. Rechtlicher Rahmen

3.2.1. Polizeiliche Wohnungsverweisung/ Platzverweis/ Wegweisung

In Féllen von Hauslicher Gewalt, Partnergewalt und Nachstellung (Stalking) kann die Polizei
eine Reihe von Schutzanordnungen erlassen. Als haufigste StandardmaBnahme gilt die poli-
zeiliche Wegweisung (auch: Platzverweis, Wohnungsverweisung mit Rickkehrverbot), deren
Anwendung auf 10-14 Tage beschrankt ist. Die rechtliche Basis bilden die jeweiligen Polizei-
gesetze der einzelnen Bundeslander, die sich in Bezug auf maximale Dauer und Ausgestal-
tung der MaBnahmen nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Daneben haben viele lo-
kale Polizeibehérden ergdnzende Richtlinien fiir die praktische Anwendung der jeweiligen
Polizeigesetze entwickelt, die auf Landesebene und lokal teils stark variieren.

Ob eine polizeiliche Wegweisung ausgesprochen wird, entscheiden die BeamtInnen vor Ort
auf Basis einer Gefahrenabschdtzung. Die Wegweisung ist grundsatzlich unabhangig vom
Willen des Opfers und kann auch in Abwesenheit des Taters ausgesprochen werden, er muss
jedoch Uber die MaBnahme informiert werden und hat das Recht, Widerspruch einzulegen.

In einigen Bundeslandern wird die Einhaltung der Wegweisung ein- oder mehrmalig von der
Polizei kontrolliert, in anderen nicht - nur in Nordrhein-Westfalen ist eine Uberpriifung ge-
setzlich vorgeschrieben (§ 34a Abs. 7 PolG NRW). Die Uberwachung obliegt somit iberwie-
gend dem Opfer, das VersttBe an die Polizei melden kann. Fir den VerstoBfall kann von poli-
zeilicher Seite ein Ordnungsgeld in lokal unterschiedlicher Héhe festgesetzt werden. Wenn
das Opfer zivilrechtlichen Gewaltschutz beantragt, kann die Wohnungsverweisung um weite-
re 10-14 Tage verlangert werden.

3.2.2. Schutzanordnungen nach Gewaltschutzgesetz

Die zentrale MaBnahme zum langerfristigen Schutz von Opfern Hauslicher Gewalt ist das
2001 erlassene Gewaltschutzgesetz®. Das Familiengericht als zusténdige Instanz kann in
beschleunigten Verfahren eine Reihe von MaBnahmen zum Schutz des Opfers anordnen: Die
Schutzanordnungen kdnnen dem Tater untersagen, die Wohnung des Opfers zu betreten,
sich in einem bestimmten Umkreis der Wohnung des Opfers aufzuhalten, andere Orte aufzu-
suchen, an denen sich das Opfer regelmaBig aufhalt, das Opfer zu kontaktieren, auch unter
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln, sowie Zusammentreffen mit dem Opfer her-
beizufilhren. Des Weiteren kann das Gericht die Uberlassung einer gemeinsam genutzten
Wohnung an das Opfer anordnen.

3 Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (Gewaltschutzgesetz - GewSchG) vom
11. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3513)
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Ein Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz kann nur vom Opfer oder dessen Anwalt gestellt
werden. MaBnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz kbnnen vom Familiengericht auch ohne
Anhoérung des Antragsgegners erlassen werden; dieser hat jedoch ein Widerspruchsrecht.
Auch auf eine mindliche Befragung des Opfers kann verzichtet werden. Die Verfahrensdauer
betragt Ublicherweise 1-5 Tage; in Fallen, in denen die Beteiligten angehdrt werden missen,
kann sich die Verfahrensdauer auf ein bis zwei Wochen verlangern (vgl. van der Aa, Niemi,
Sosa, Ferreira & Baldry 2015).

Sobald eine Anordnung erlassen wurde, tritt diese sofort in Kraft und ist dem Antragsgegner
mitzuteilen. Ublicherweise betrdgt die Dauer dieser Schutzanordnungen sechs Monate; sie
kénnen nach Ablauf um weitere sechs Monate verlangert werden. Der VerstoB gegen eine
ergangene Anordnung nach Gewaltschutzgesetz ist strafbar; daneben kann das Familienge-
richt ein Ordnungsgeld verhdngen. Das Opfer kann zu jedem Zeitpunkt beantragen, die er-
lassenen SchutzmaBnahmen aufzuheben.

Die polizeiliche Wegweisung und das Gewaltschutzgesetz bauen aufeinander auf, sind jedoch
grundsatzlich unabhangig voneinander.

3.2.3. Alternative polizeiliche und rechtliche MaBnahmen zur polizeili-
chen Wegweisung und zivilen Gewaltschutzanordnung

Wenn abzusehen ist, dass der Tater sich nicht an eine polizeiliche Wegweisung halten wird,
kann die Polizei ihn kurzfristig, langstens bis zum Ende des nachsten Tages, in Gewahrsam
nehmen. Wenn auf Grundlage der polizeilichen Gefahreneinschdtzung angenommen wird,
dass der Tater weitere Straftaten gegen das Opfer begehen wird, ist grundsatzlich mit rich-
terlicher Zustimmung auch eine bis zu vierzehntéagige Ingewahrsamnahme zur Unterbindung
weiterer Taten moglich.

Als Alternative zur Gewaltschutzverfliigung kann vor dem Familiengericht eine Vereinbarung
zwischen Opfer und Tater getroffen werden. Diese hat Vertragscharakter und daher nicht den
Status einer gerichtlichen Anordnung; eine Zuwiderhandlung ist derzeit nicht strafbar, der
Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur Verbesserung des Schutzes gegen Nachstellungen vom
13. Juli 2016 sieht jedoch eine Anpassung des Gewaltschutzgesetzes vor, die eine Strafbe-
wehrtheit auch flir Vereinbarungen beinhaltet.

Weitere Mdglichkeiten, die ebenfalls eine rédumliche Trennung von Tater und Opfer zum Er-
gebnis haben, sind bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen die Inhaftierung des
Taters (Untersuchungshaft) bei Flucht-, Verdunkelungs- oder Wiederholungsgefahr sowie bei
Vorliegen von Selbst- oder Fremdgefahrdung die (Zwangs-)Unterbringung in einer psychiat-
rischen Einrichtung nach Psychisch-Kranken-Gesetz.
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3.3. Daten und vorliegende Befunde zur Implementierung

3.3.1. Umsetzung der polizeilichen Wegweisungen bei Fillen
hauslicher Gewalt

Die polizeiliche Wohnungsverweisung ist eine der StandardmaBnahmen in Fallen hduslicher
Gewalt und wird inzwischen sehr haufig angewandt. Die MaBnahme richtet sich allerdings
nach den Polizeigesetzen der Lander, die sowohl hdusliche Gewalt als auch die Anwendung
der Wohnungsverweisung unterschiedlich definieren bzw. vorgeben. Dariiber hinaus haben
viele Polizeibehdrden noch eigene Richtlinien entwickelt. Die Anwendung ist daher nicht nur
auf Landesebene, sondern auch von Ort zu Ort unterschiedlich.

Im Rahmen der Studie wurden die zustandigen Behdrden aller Bundesléander gebeten, Infor-
mationen Uber die Anzahl an bearbeiteten Fallen hauslicher Gewalt sowie die Anzahl der er-
lassenen Wegweisungen zur Verfigung zu stellen. Die Auswertung dieser Daten zeigte fir
das Jahr 2014, dass die erfasste Wegweisungsrate in Fallen hauslicher Gewalt mit 9% bis
49% zwischen den Landern sehr stark variierte.

Fur diese Unterschiede kommt neben der unterschiedlichen Anwendungshaufigkeit der Maf3-
nahme eine Vielzahl von Griinden in Betracht: die unterschiedliche Definitionen von hausli-
cher Gewalt auf Ebene der Lander bzw. ein unterschiedliches Fallaufkommen jenseits der
definitionsbedingten Unterschiede, die Verwendung unterschiedlicher Datenbanksysteme mit
stark voneinander abweichenden Registrierungsmodalitédten und Erfassungsraten, sowohl in
Bezug auf hdusliche Gewalt als auch auf die Wegweisung, sowie Unterschiede in den lokalen
Anwendungspraxen. Ohne eine differenzierte rechtstatsachliche Untersuchung, die im Rah-
men dieser Studie nicht stattfinden kann, kann die Frage nach Unterschieden in der Anwen-
dungshaufigkeit von polizeilichen Wohnungsverweisen daher nicht abschlieBend geklart wer-
den.

3.3.2. Umsetzung von Verfahren nach Gewaltschutzgesetz

Das Statistische Bundesamt verdffentlicht jahrlich die Anzahl der gefiihrten Verfahren nach
Gewaltschutzgesetz (Fachserie 10, Reihe 2.2). Die Zahl der Verfahren nach Gewaltschutzge-
setz ist in den letzten Jahren angestiegen (vgl. Abbildung 1): so wurden 2014 bundesweit
47.521 Antrage nach 81 und §2 bearbeitet, von denen die Gberwiegende Mehrheit auf lan-
gerfristige Wohnungsverweise, Annaherungs- und Kontaktverbote entfiel und nur ein Finftel
die Uberlassung der Wohnung betraf. Die separat dokumentierten Verfahren nach §1 und §2
GewSchG beziehen sich allerdings vielfach auf ein Opfer und ein Verfahren, in dem sowohl
ein Antrag auf Wohnungstberlassung als auch auf Annaherungs- oder Kontaktverbot gestellt
wurde. Uber den Ausgang der Verfahren liegen keine statistischen Informationen vor; auf
eine Anfrage des Deutschen Juristinnenbundes an alle Bundeslander gab allein Baden-
Wirttemberg flir das Jahr 2008 an, dass in gut einem Drittel der Falle die beantragte Anord-
nung erlassen wurde und in einem weiteren Drittel eine Einigung der Beteiligten erzielt wur-
de (vgl. Deutscher Juristinnenbund, 2012).

Bezieht man die Anzahl der Verfahren in den Bundesléandern auf die jeweilige Bevdlkerungs-
zahl, wird deutlich, dass in den westlichen Bundeslandern deutlich mehr Antrage auf zivil-
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rechtlichen Gewaltschutz bearbeitet werden als in den ostdeutschen Landern (vgl. Abbildung
2). Die hoéchsten Antragszahlen sind 2014 fiir die Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Berlin
dokumentiert; diese Verteilung lasst vermuten, dass in stadtischen Gebieten tendenziell
mehr Antrage gestellt werden und die Ost/West-Verteilung auf die unterschiedliche Besiede-
lungsdichte zuriickgefiihrt werden kann.

2014 erhielt die Polizei Kenntnis von 9.070 VerstéBen gegen Anordnungen nach dem Gewalt-
schutzgesetz, die 5.186 Tatverdachtigen zur Last gelegt wurden (vgl. PKS, 2014). Bezieht
man dies auf den Durchschnitt der 2013 und 2014 bearbeiteten Antrage, folgt daraus, dass
selbst bei konservativer Schatzung uber 10% der mit einer Gewaltschutzanordnung belegten
Personen ein- oder mehrmals gegen diese verstieBen. Da die Gesamtzahl der tatsachlich
erlassenen Anordnungen erheblich niedriger ist als die der Antragsfalle und zudem ein gewis-
ses Dunkelfeld angenommen werden muss, dirfte der tatsachliche Anteil von Anordnungen,
die nicht eingehalten werden, noch dartber liegen.
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2010 2011 2012 2013 2014
==¢==_erledigte Familiensachen:
MaBnahmen nach §§ 1 und 42.199 46.305 47.623 48.031 47.521
2 GewSch GewSchG
davon: §1 34.253 38.326 39.499 39.988 39.720
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Abbildung 1: Zeitreihe 2010-2014 fiir in den Familiengerichten bearbeitete Verfahren nach §
1 und 82 Gewaltschutzgesetz bundesweit (Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie
10/Reihe 2.2)
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m 8§81 Gerichtliche MaBnahmen zum Schutz vor Gewalt und Nachstellungen
pro 10.000

§ 2 Uberlassung einer gemeinsam genutzten Wohnung
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Abbildung 2: Anzahl der 2014 bei den Familiengerichten gefiihrten Verfahren nach Gewalt-
schutzgesetz §1 und § 2 nach Bundesldndern pro 10.000 Einwohner (Quelle: Statistisches
Bundesamt, Fachserie 10/Reihe 2.2)

3.3.3. Befunde anderer Studien

Polizeiliche Wegweisung

Belastbare Studien zur Anwendung und Effektivitadt der polizeilichen Wegweisung liegen bis-
lang auf Bundesebene nicht vor. Im Zuge der Einfihrung des Gewaltschutzgesetzes, die von
Anderungen der polizeilichen Richtlinien flankiert wurde, wurden jedoch auf Ebene der L&n-
der einige Modellprojekte wissenschaftlich begleitet. In einer Ubersichtsarbeit stellen Kave-
mann, Beckmann, BrandfaBB, Grieger, Leopold & Rabe (2004) dar, dass die erhobenen Weg-
weisungsquoten in den Modellregionen sehr unterschiedlich waren (7% Berlin,29,5% Baden
Wirttemberg, 34,2% Nordrhein-Westfalen, 18,8% Schleswig-Holstein, 18,4% Bayern,
59,7% Stuttgart, 48,4% Mecklenburg-Vorpommern), aufgrund der unterschiedlichen Rege-
lungen der Lander und der Fallauswahl der jeweiligen Modellprojekte jedoch nicht vergleich-
bar waren.

Zur Frage, in welchen Fallen hauslicher Gewalt eine Wegweisung erlassen wird, liegen eben-
falls nur sporadisch Informationen auf regionaler Ebene vor. So benannte eine Auswertung
von 171 Polizeiakten zu Fallen, in denen im Rahmen des Projekts ,Stuttgarter Ordnungspart-
nerschaft gegen hausliche Gewalt" ein Platzverweis erlassen worden war, sichtbare Verlet-
zungen und eingeschiichtertes Auftreten des Opfers, Bedrohungen durch den Tater sowie
vorherige Einsatze in der Familie als besonders haufige Faktoren (vgl. Grieger, Kavemann &
Rabe 2005). Die Autorinnen werteten parallel den Modellversuch ,Platzverweis in der Berliner
Polizeidirektion 7" aus und verglichen die vorliegenden Gefahrenmomente in 380 Fallen mit
und ohne Wegweisung. Sie fanden, dass in Fallen mit Wegweisung Uberproportional viele
Gefahrenmomente (Angst des Opfers, vorherige Einsdtze wegen hauslicher Gewalt, auf wei-
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tere Gefahr hinweisende Zeugenaussagen, Drohungen des Beschuldigten) genannt wurden.
Dabei fihrten die Aussagen von Zeugen (nicht des Opfers) und Drohungen des Taters am
haufigsten zu einer Wegweisung; die weit haufiger genannte Angst des Opfers begriindete
im Vergleich weniger eingeleitete MaBnahmen. Waren Kinder am Tatort anwesend, wurde
signifikant haufiger ein Wohnungsverweis ausgesprochen. Auffallig ist, dass sich die Praxis
der Wegweisung von Mehrfachtdtern in den beiden Stadten offensichtlich stark unterschied:
Wahrend in Stuttgart vorherige Einsatze wegen hauslicher Gewalt die Wahrscheinlichkeit der
Wegweisung eines Taters erhdohten, wurden Mehrfachtater in Berlin nur in jedem dritten Fall
weggewiesen (ebd.). Der Verzicht auf einen Wohnungsverweis kam im Berliner Modellprojekt
besonders dann vor, wenn Opfer oder Tater freiwillig die Wohnung verlieBen (vgl. Grieger,
Kavemann & Rabe 2005).

Die Effektivitat der polizeilichen Wegweisung macht Helfferich (2004) an der Beziehungs-
konstellation zwischen Tater und Opfer fest. Sie untersuchte die Konstellationen ,Rasche
Trennung®, ,Neue Chance", ,Fortgeschrittener Trennungsprozess" und ,Ambivalente Bin-
dung" und fand, dass die polizeiliche Wegweisung insbesondere dann effektiv war, wenn das
Opfer sich trennen wollte. Bei Opfern der Gruppe ,ambivalente Bindung", die durch soziale
Isolation sowie Angst vor und Abhangigkeit vom Partner charakterisiert war, erwies sich die
Effektivitat der MaBnahme als sehr begrenzt (ebd.).

Gewaltschutzgesetz

10 Jahre nach dem Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes wurden mehrere Studien zum
Gewaltschutzgesetz und seiner Umsetzung vorgenommen. So hat etwa der Deutsche
Juristinnenbund (vgl. Deutscher Juristinnenbund, 2012) eine umfassende Umfrage unter
RichterInnen Uber die jeweiligen Dienststellen der Bundeslander initiiert. Seitens der sozialen
Unterstltzungseinrichtungen wurde von der nationalen Dachorganisation der Beratungs- und
Interventionsstellen fir Opfer Hauslicher Gewalt (vgl. bff, 2012) eine Umfrage unter den
Mitgliedern durchgefiihrt. Die 61 teilnehmenden Organisationen gaben an, in der Praxis eine
gesellschaftliche Neubewertung von Partnergewalt sowie eine Sensibilisierung zentraler wich-
tiger Akteure, v.a. der Polizei, wahrzunehmen. Mit dem Gewaltschutzgesetz wurde somit ein
wichtiger Meilenstein gesetzt, Gewalttaten innerhalb der Familie nicht mehr als "familigre
Streitigkeiten", sondern als sanktionierungswiirdige Straftaten zu bewerten.

Informationen zur Anzahl der geflihrten Verfahren nach Gewaltschutzgesetz werden vom
Statistischen Bundesamt jahrlich veréffentlicht (vgl. Kap. 3.3.2), beziehen jedoch weder die
Gesamtzahl der Betroffenen hduslicher Gewalt noch den Verfahrensausgang ein. Bereits in
der ersten Evaluation des Gewaltschutzgesetzes stellte Rupp (2005) fest, dass weniger als
die Halfte der 234 in einer Opferbefragung befragten Betroffenen ein formales Antragsver-
fahren er6ffneten und nur gut die Halfte der beantragten SchutzmaBnahmen tatsachlich an-
geordnet wurden. Gegen fast zwei Drittel aller ergangenen Anordnungen wurde nach Angabe
der Geschadigten verstoBen (vgl. Rupp, 2005). 2009 wurde die Zustandigkeit fir Verfahren
nach Gewaltschutzgesetz vollstandig an die Familiengerichte Ubertragen, nachdem vorher
sowohl Familien- als auch Zivilgerichte zustdndig gewesen waren. Im Vergleich beider Ge-
richtszweige stellt die Bund-Lander-Arbeitsgruppe Hausliche Gewalt (2008) fest, dass die
Familiengerichte die beantragten SchutzmaBnahmen deutlich seltener erlassen (23%) und
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auch seltener im einstweiligen Rechtsschutz erledigen. Statt des beantragten Beschlusses
wurde an Familiengerichten haufig auf eine Vereinbarung hingewirkt (29%), die jedoch nicht
sanktionierbar ist (ebd.).

Neben der relativ geringen Antragshaufigkeit und den hohen Ablehnungszahlen bestehen
auch einige Defizite bei der Umsetzung des Gesetzes. So ist ein Antrag regelmafBig dann mit
besonderen Schwierigkeiten verbunden, wenn der Tater und das Opfer gemeinsame Kinder
haben und es zu Konflikten zwischen dem Schutzbediirfnis des Opfers und dem Umgangs-
recht von Eltern und Kind kommt. Die Evaluation des bff zeigt, dass die Gerichte dem Um-
gangsrecht in vielen Fallen einen héheren Stellenwert zumessen als dem Gewaltschutz (vgl.
bff, 2012). Insbesondere in Fallen, in denen Opfer und Tater gemeinsame Kinder haben,
wirken Familiengerichte verstarkt auf Vereinbarungen zwischen den Beteiligten hin, die hdu-
fig mit zusatzlichen Vereinbarungen hinsichtlich des Umgangsrechtes einhergehen (vgl.
Rupp, 2005; Deutscher Juristinnenbund, 2012; bff, 2012).

Als weiteres zentrales Problem wird die fehlende Durchsetzbarkeit der gerichtlichen Schutz-
anordnung gewertet. Obwohl der VerstoB gegen eine Anordnung nach Gewaltschutzgesetz
eine Straftat darstellt, werden entsprechende Verfahren in der Praxis nur selten verfolgt. In
Anbetracht der Einschatzung, dass die Verletzung von Schutzanordnungen ein Indikator fir
Hochrisikofdlle zu sein scheint, sehen Experten die Notwendigkeit, solche Falle mit besonde-
rer Dringlichkeit zu behandeln (vgl. Schweikert, 2013).
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4. Methodische Umsetzung und
empirische Grundlagen der
Landerstudie Deutschland

4.1. Qualitative Befragungsmethoden - Interviewsample

Bei der Analyse der Praxis des Gewaltschutzes durch polizeiliche Wohnungsverweisungen
und zivilrechtliche Schutzanordnungen standen Fragen nach Zugangsliicken und Umset-
zungsschwierigkeiten allgemein, insbesondere aber im Hinblick auf bestimmte Personen-
gruppen und Konstellationen sowie besondere Schutzbediirfnisse im Vordergrund. Es wurden
zwei Forschungszugange gewahlt: Es wurden zum einen qualitative Interviews mit ExpertIn-
nen aus vielen Berufsgruppen gefiihrt. Zum anderen wurden in den Interviews mit der Polizei
im Kontext der Interviews zusatzlich insgesamt 50 Einzelfalle polizeilicher Wegweisung im
Kontext der benannten Personengruppen beschrieben sowie die polizeilichen Interventionen
unter dem Aspekt der Schutzwirkungen analysiert. Fir den qualitativen Forschungszugang
wurde sowohl nach der Umsetzung der Gewaltschutzinstrumente allgemein gefragt als auch
die Perspektive besonderer Schutzbediirfnisse bestimmter Personengruppen eingenommen,
um nach der Relevanz von Gewaltschutzinstrumenten bzw. Schutzalternativen in solchen
Konstellationen zu fragen.

Zur Umsetzung polizeilicher Wegweisungen und gerichtlicher Schutzanordnungen wurden vor
allem RichterInnen und RechtspflegerInnen sowie Polizei und Gewaltschutzeinrichtungen
befragt. Fachkrafte im Kontext der Unterstiitzung und Interessenvertretung bestimmter Ziel-
gruppen wurden nach deren Schutzbedlrfnissen und den praktizierten Schutzoptionen in
Fallen von Gewalt im Nahraum befragt. Hierflir wurden neben Unterstiitzungs- und Lobbyor-
ganisationen auch zwei RechtswissenschaftlerInnen interviewt.

In die qualitativen Erhebungen (Interviews und Fokusgruppen) wurden insgesamt 88 Perso-
nen aus den genannten Bereichen einbezogen. Befragt wurden:

= 12 FamilienrichterInnen und 6 Rechtsantragstellen aus insgesamt 13 Amtsge-
richtsbezirken (Niedersachsen und Hessen)

= 12 Mitarbeiterinnen aus 7 Interventionsstellen/ Gewaltschutzeinrichtungen (Nie-
dersachsen, Hessen, Berlin, Bayern)

= 18 Frauenhausmitarbeiterinnen (davon 15 in einer Fokusgruppe)

= 3 Rechtsanwaltinnen (Hessen, Niedersachsen, NRW)

= 2 Personen aus dem Bereich Kinderschutz (eine Jugendamtsmitarbeiterin und ein
Vertreter einer Kinderschutzeinrichtung)

= 4 Fachkrafte im Bereich Unterstliitzung/ Interessensvertretung fiir Menschen mit
Behinderungen/ psychische Erkrankungen (Hessen, Niedersachsen, NRW)

= 7 Fachleute aus dem Bereich Unterstiitzung/ Interessensvertretung flir Gefllichte-
te/ Migrantinnen (davon sind drei bundesweit aktiv, die Ubrigen in lokalen Einrich-
tungen in Niedersachsen und Hessen)
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= 2 Fachleute aus Einrichtungen flir Wohnungslose (Niedersachsen, Berlin)

= 2 LehrstuhlinhaberInnen zu Umgangsrecht/ Kindeswohl und zu Gewaltschutz fir
Menschen mit Behinderungen

= 20 PolizeibeamtInnen aus o6rtlichen Polizeidienststellen in NRW, Berlin und Bayern
sowie aus einem Landeskriminalamt (primar SachbearbeiterInnen, zudem Opfer-
schutzbeauftragte)

Es wurden 39 Einzelinterviews (davon 12 telefonisch) und 5 Doppelinterviews gefiihrt. Inter-
views wurden protokolliert und transkribiert. Die Interviewleitfaden wurden je nach Berufs-
gruppe angepasst.?

4.2. Dokumentierte Falle

Fur die Analyse einschlagiger Falle war urspringlich der Zugang Uber polizeiliche oder staat-
sanwaltschaftliche Akten geplant. Da sich im Laufe des Projektes herausstellte, dass sich
Uber die jeweiligen Datenbanken und Vorgangssysteme besondere Bedarfskonstellationen
der Opfer nur sehr rudimentdr abfragen lassen, wurde stattdessen ein Materialzugang in
Form von Interviews mit Polizeibeamtinnen und -beamten sowie weiteren einschlagig erfah-
renen PraktikerInnen gewahlt, die im Bereich hausliche Gewalt- bzw. Opferschutz tatig sind
und Falle aus ihrer eigenen Praxis identifizieren und schildern konnten. Daneben wurden in
Sondererhebungen Falle fiir einige vordefinierte Opfergruppen erfasst, die auf Basis der Lite-
raturrecherche und der Experteninterviews als besonders schutzbedurftig identifiziert wur-
den: Frauen mit kleinen Kindern, behinderte Frauen und Prostituierte, die in einer Intimbe-
ziehung mit ihrem Zuhélter lebten®.

Im Rahmen der Interviews wurden 50 Fallbeschreibungen erhoben, die von den befragten
PolizeibeamtInnen als problematisch in Bezug auf die Anwendung polizeilicher Gefahrenab-
wehrmaBnahmen beschrieben wurden. Dabei wurden von den Befragten Falle von Frauen mit
(kleinen) Kindern, korperlichen oder psychischen Einschrankungen (z.B. Behinderung, Sub-
stanzabhangigkeit) und Migrationsgeschichte (z. B. Sprachkenntnisse, rechtlicher Status,
kulturelle Akzeptanz von Gewalt), die Gewalt durch Partner oder ehemalige Partner erfahren
hatten, am haufigsten berichtet (vgl. Tabelle 1). Dariber hinaus schilderten die Interview-
partnerInnen auch Falle, in denen Prostituierte durch ihre (Ex-)Partner angegriffen worden
waren, sowie Falle, in denen Eltern Gewalt erfuhren durch erwachsene Kinder, die aufgrund
von psychischen Einschrankungen noch oder wieder im selben Haushalt lebten.

Die Opfer in den beschriebenen 50 Fallen waren zwischen 18 und 91 Jahre alt, im Mittel 36
Jahre (SD=18,427). Mit 46% war fast die Halfte Migrantin oder hatte einen Migrationshinter-
grund (N=23, n/a: 11). Etwas Uber die Halfte der Opfer (56%) hatte minderjéhrige Kinder
(N=28; n/a: 6). In den Beschreibungen der Befragten wurde deutlich, dass sich bei einigen

Die beteiligten Institute gingen arbeitsteilig vor. Wahrend die Deutsche Hochschule der Polizei fir die Falldoku-
mentation und Fallanalyse sowie fir die qualitativen Interviews mit der Polizei zu Fragen der Umsetzung von
Wegweisungen zustandig war, haben die Mitarbeiterinnen von Zoom e.V. die Befragung der anderen Berufs-
gruppen durchgefiihrt. Dabei standen die zivilrechtlichen Schutzanordnungen im Fokus.

Die Sondererhebung ,Prostituierte" findet sich in Rossiwal (2016): Spezifische Opferbediirfnisse und polizeiliche
MaBnahmen in Féllen hduslicher Gewalt: eine empirische Untersuchung am Beispiel des Polizeiprasidiums Min-
chen. Unveréffentlichte Masterarbeit, Deutsche Hochschule der Polizei, Miinster. Sie ist auf der Projekthome-
page www.snap.eu.org abrufbar.
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Gruppen der Unterstlitzungsbedarf auf mehreren Ebenen manifestierte: So hatten Opfer mit
Migrationsgeschichte in den meisten berichteten Fallen kleine Kinder, Prostituierte waren
vielfach Auslanderinnen ohne Sprachkenntnisse und zudem psychiatrisch auffallig und/ oder
substanzabhangig, und (GroB-)Eltern, deren erwachsene Kinder oder Enkellnnen mit im
Haushalt lebten, waren haufig alter und selbst gesundheitlich eingeschrankt.

Wie Tabelle 1 zeigt, lebte der gréBte Teil der Opfer zum Tatzeitpunkt in einer Partnerschaft/
Ehe mit dem Tater. Falle aus getrennten Partnerschaften wurden nur in den Opfergruppen
~Frauen mit Kindern®, ,Migration" sowie in einem Fall in der Gruppe der Prostituierten berich-
tet, und Falle, in denen (GroB-)Eltern von ihren erwachsenen (GroB-)Kindern angegriffen
wurden fanden sich ausschlieBlich in der Gruppe derjenigen Opfer, die mit erwachsenen psy-
chisch erkrankten (GroB)Kindern zusammenlebten.

Tabelle 1: Spezifische Opfergruppen und Tater-Opfer Beziehung in der Fallanalyse (N=50)

Tater-Opfer-Beziehung

Opfergruppen Partnerschaft/ Ex- (GroB)Eltern- | Andere | Gesamt
Verheiratet Partnerschaft/ Kinder
geschieden

Frauen mit Kind(ern) 6 3 0 0 9

Frauen mit Unterstiit-
zungsbedarf aufgrund
von Beeintrachtigungen
und Behinderungen

10 0 5 2 17

Darunter: korperli-
che/psychische Ein- 8 0 0 2 10
schrdankung Opfer

Darunter: Pflegebe-

darf/Krankheit Tater 2 0 > 0 7
Migrantinnen 13 3 0 0 16
Darunter: Gefliichtete 3 0 0 0 3
Prostituierte 4 1 0 0 5
Andere 3 0 0 0 3
Gesamt 36 7 5 2 50
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Tabelle 2 zeigt, dass polizeiliche Wohnungsverweisungen und Anordnungen nach Gewalt-
schutzgesetz in je etwa einem Drittel der Falle ergangen waren. Dabei wurden insbesondere
fur die Opfergruppen ,Frauen mit Kindern" und ,Prostituierte™ besonders viele Falle geschil-
dert, in denen keine Wohnungsverweisung ergangen war. Falle, in denen keine Anordnung
nach Gewaltschutzgesetz beantragt oder erlassen wurde, fanden sich insbesondere unter den
Opfern, deren primarer Unterstiitzungsbedarf in Zusammenhang mit Beeintrachtigungen und
Behinderungen stand.

Tabelle 2: Spezifische Opfergruppen und Anwendung von SchutzmaBnahmen in der Fallanaly-
se (N=50)

Anwendung von SchutzmaBnahmen

Opfergruppen Wegweisung GewSchG

Ja Nein Ja nein

Frauen mit Kind(ern) 2 6 2 3

Frauen mit Unterstiit-
zungsbedarf aufgrund
von Beeintrachtigungen
und Behinderungen

Darunter: korperli-
che/psychische Ein- 5 5 1 6
schrdankung Opfer

Darunter: Pflegebe-

darf/Krankheit Tater 4 3 1 !
Migrantinnen 6 9 8 5
Darunter: Gefliichtete 2 1 1 1
Prostituierte 1 4 2 1
Andere 1 2 1 2
Gesamt 19 29 15 18
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5. Befunde der Fallanalysen und
ExpertInneninterviews

5.1. Implementation der Gewaltschutzinstrumente
allgemein

Im Folgenden werden die Befunde zur Umsetzung der Gewaltschutzinstrumente allgemein,
d.h. unabhangig von bestimmten Fallkonstellationen dargestellt. Dabei zeigen sich vielfach
Hindernisse in der Umsetzung und im Zugang zu MaBnahmen.

5.1.1. Polizeiliche Wegweisung

Effektivitat

Eine voribergehende polizeiliche Wohnungsverweisung des Taters wurde von den polizeili-
chen Befragten als sinnvoll und effektiv beschrieben, um dem Opfer Raum zu geben, Uber
anstehende Entscheidungen nachzudenken und weitere Schritte einzuleiten. Zudem wird die
durch die Wegweisung manifestierte Normverdeutlichung in Verbindung mit einer Gefédhrde-
ransprache v.a. von vielen Expertinnen aus dem Bereich Gewaltschutz als zentraler Faktor
zur Unterstitzung von Losldsungsprozessen bewertet.

Insgesamt gaben jedoch alle befragten PolizistInnen als das Hauptproblem an, dass VerstdBe
durch den Tater nicht verhindert werden kdénnen. Zudem fihrten sie an, dass auch die Opfer
haufig nicht mit der MaBnahme einverstanden seien oder den Tater noch wahrend der
Anordnungsdauer wieder in die Wohnung lieBen. Eine Wegweisung gegen den Willen des
Opfers wird zwar in vielen Bundeslandern erlassen, aber aufgrund des hohen Kontrollbedar-
fes in der Privatwohnung von den meisten Befragten fiir nicht durchsetzbar erachtet.

VerstoBe und Sanktionierung

Von polizeilicher Seite wurde die fehlende Durchsetzbarkeit der Wohnungsverweisung als
zentrale Herausforderung beschrieben. Eine Kontrolle der Einhaltung durch die Polizei ist nur
in Nordrhein-Westfalen explizit vorgesehen (§ 34a Abs. 7 PolG NRW) und kann in jedem Fall
nur stichprobenhaft stattfinden. Auf Information der betroffenen Opfer hin werden Tater -
sofern sie noch angetroffen werden - zwar erneut weggewiesen, aber eine weitere Kontakt-
aufnahme kann aus Sicht der Polizei fast nicht verhindert werden, wie ein polizeilicher Opfer-
schutzbeauftragter beschreibt:

~Und wenn die dann so penetrant sind, dann halten die sich da nicht dran. Da
habe ich auch dberhaupt keine Lésung. Die einzige Lésung ist der Frau zu sa-
gen, sie muss ins Frauenhaus.™

Die Durchsetzbarkeit der MaBnahme sei in der Regel insbesondere dann gut, wenn der Tater
in einem burgerlichen Umfeld gut integriert sei und staatlichen Anordnungen in der Regel
Folge leiste. Insbesondere bei Personen, die aus anderen Griinden bereits polizeibekannt
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seien, ist nach Ubereinstimmender Angabe der Befragten haufig nicht mit der Einhaltung der
Anordnung zu rechnen - nicht zuletzt, weil diese Personengruppe haufig die Erfahrung habe,
dass Verfahren vielfach eingestellt und Anordnungen nicht durchgesetzt werden.

In allen Bundeslandern wird fiir den Fall des VerstoBes gegen die Wegweisung von der Polizei
ein Ordnungsgeld festgelegt. Die Befragten in verschiedenen Untersuchungsgebieten in
Nordrhein-Westfalen schatzten die Durchsetzbarkeit dieser Sanktion jedoch sehr unter-
schiedlich ein: in einem polizeilichen Zustandigkeitsgebiet wird das polizeilich festgesetzte
Ordnungsgeld als ,nicht gerichtsfest® beschrieben und daher nicht durchgesetzt, in einem
anderen wird es problemlos beigetrieben.

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, den Tater bei weiteren VerstéBen in Gewahrsam zu
nehmen. Die befragten PolizeibeamtInnen berichten jedoch, dass die Schwelle fir derartige
MaBnahmen sehr hoch sei, und kritisierten teilweise fehlendes Verstédndnis der zustandigen
Gerichtsbarkeit:

~Wenn ein T&ter penetrant ist und eine bestimmte Schwelle nicht Uberschreitet,
kann er eben machen was er will. Also der muss schon jemanden umbringen, in
die Gefahr des Todes bringen, dass man von einer bestimmten Geféhrdung aus-
gehen kann, bei einer Vergewaltigung vielleicht auch noch, aber wenn der z.B.
penetrant stalkt, penetrant bedroht, immer vor der Tlr steht, was passiert denn
dann. Der wird vielleicht mal in Gewahrsam genommen. Nach 12 Stunden... da
muss sowieso sofort der Richter informiert werden, welcher Richter sagt denn
dann ,du hattest 10 Tage Rickkehrverbot, du stehst das zweite Mal vor der Tiir,
jetzt stecke ich dich 8 Tage in Haft, dann sind die 10 Tage um'. Das passiert
doch nicht. Ich hatte grade noch ne Beratung zum Stalking, da musste ich den
Frauen sagen, ,wir kbnnen ihnen nicht helfen, sie missen das ertragen'."

Alternative/ Ergidnzende Schutzoptionen

Die Befragten gaben Ubereinstimmend an, dass bei hoch geféhrdeten Frauen die einzige
wirklich sichere Alternative das Frauenhaus sei. In der Fallanalyse wurde in einem Fall eine
hoch gefahrdete Frau im Rahmen des Zeugenschutzes mit einer neuen Identitat ausgestat-
tet. Der damit befasste Polizeibeamte schrankte jedoch ein, dass dies nur in Ausnahmefallen
maoglich sei.

Viele Frauen, so berichteten die PolizeibeamtInnen, zégen es vor, selbst die Wohnung zu
verlassen - vielfach aus der berechtigten Angst, dass der Tater die Wohnungsverweisung
nicht einhalten wirde. Diese Option steht allerdings nur Frauen offen, die Uber ausreichende
finanzielle Mittel oder entsprechende soziale oder familiare Kontakte haben, die sie (und ggf.
ihre Kinder) voribergehend aufnehmen.
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5.1.2. Gerichtliche Schutzanordnungen

Einschdtzungen zu Inanspruchnahme und Fallspektrum

Zur zahlenmaBigen Inanspruchnahme des zivilrechtlichen Gewaltschutzes liegen Uberwie-
gend keine Uberblickszahlen aus den einzelnen Amtsgerichtsbezirken vor. Die befragten
RichterInnen und Rechtsantragstellen gaben jedoch an, wie haufig sie individuell durch-
schnittlich mit solchen Antrégen nach dem Gewaltschutzgesetz zu tun haben. Die individuel-
len Fallzahlen bei befragten RechtspflegerInnen liegen teilweise héher als die der RichterIn-
nen. Es werden sehr groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Amtsgerichtsbezirken deut-
lich. Die Zahlenangaben auf Seiten der RichterInnen bewegen sich meistens bei zwei An-
tragsféllen pro Monat, im Einzelfall maximal sogar drei pro Woche, teilweise auch nur einer
im Monat. Da die Fallzustédndigkeit Uberall nach Buchstaben festgelegt wurde, kénnen keine
innerorganisatorischen Griinde diese Unterschiede erklaren.

Auf Seiten der Frauenberatungsstellen, Frauenhauser und Interventionsstellen liegen grund-
satzlich keine Informationen Uber das AusmaB der Inanspruchnahme des Gewaltschutzgeset-
zes vor. Teilweise haben die befragten Mitarbeiterinnen Einschatzungen zu den von ihnen
betreuten Fallen, insbesondere wenn eine langere Begleitung stattgefunden hat, teilweise
haben die Befragten (z.B. aus Interventionsstellen) aber nach einem Erstkontakt infolge ei-
nes Polizeieinsatzes keinen weiteren Kontakt zu den Frauen und wissen nicht, ob diese am
Ende tatsachlich einen Antrag stellen oder nicht.

Erhebliche Unterschiede zwischen den einbezogenen Amtsgerichten (RichterInnen und
Rechtsantragstellen) wurden bei der Einschatzung des ,Fallspektrums™ der Antragstellungen
deutlich, also der Frage, welche Personengruppen aus welchem Grund Antrdage nach dem
Gewaltschutzgesetz stellen und welche nicht. RichterInnen aus manchen Amtsgerichtsbezir-
ken formulieren den Eindruck, dass das Instrument zu einem groBen Anteil oder sogar lGber-
wiegend in Fallen von Nachbarschaftsstreitigkeiten bemuiht oder aber in Fallen konfliktreicher
Beziehungen von Frauen instrumentalisiert werde, z.B. um Vorteile in Sorgerechtsstreitigkei-
ten zu erwirken oder Vorteile liber eine Wohnungszuweisung zu erlangen. Manche haben den
Eindruck, dass das Gewaltschutzgesetz von denen, fur die es gedacht war, gar nicht genutzt
werde, z.B. weil eine polizeiliche Wegweisung und umfangreiche Unterstitzung, z.B. durch
die Familienhilfe, schon ausreichen oder weil gewaltbetroffene Frauen wiederum zu wenig
Unterstitzung haben. Demgegenlber beschreiben andere Gerichte ein anderes Fallspekt-
rum: Uberwiegend handele es sich bei ihnen tatsachlich um Antragstellerinnen, die im Kon-
text von (Paar-)Beziehungskonstellationen Gewalt erfahren haben.

Es ist denkbar, dass sich das Fallspektrum zwischen den Amtsgerichtsbezirken (z.B. landli-
cher und stadtischer Gebiete, anderer Altersdurchschnitt) erheblich unterscheiden kann.
Allerdings finden sich in der vorliegenden Befragung keine deutlichen Hinweise auf dhnliche
Einschatzungen in nach Gebiets- und Sozialstruktur vergleichbaren Amtsgerichtsbezirken.

Die Untersuchung liefert jedoch v.a. Hinweise darauf, dass die unterschiedliche Wahrneh-
mung des Fallspektrums auch von individuellen Deutungen gepragt ist. Dies wird u.a. an
teilweise unterschiedlichen oder sogar kontraren Einschatzungen von Rechtsantragstellen
und RichterInnen am gleichen Standort deutlich.
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In einem Fall kommt es sogar zu ganzlich kontraren Einschdtzungen eines Rechtsantragstel-
lenmitarbeiters und einer Richterin aus dem gleichen Amtsgericht. Wahrend die befragte
Richterin davon ausgeht, dass neben ,Nachbarschaftsstreitigkeiten™ nur 40 % der Antrage
Uberhaupt etwas mit problematischen Paarbeziehungskonstellationen zu tun haben, und
dabei die Halfte (also 20 % aller Falle) getatigt wirden, weil Frauen darauf hinwirken wollen,
Mannern das Sorgerecht zu entziehen und den Umgang mit den Kindern zu verbieten,
kommt der Rechtspfleger zu einer anderen Einschatzung: Ihm zufolge handelt es sich bei
90% der Falle um Gewaltkonstellationen, nur zu 10% um Nachbarschafts- und andere Strei-
tigkeiten. Falle, in denen Frauen erst dann kommen, wenn es vermehrt zu koérperlichen
Ubergriffen gekommen ist, machten dabei 80 % der Félle aus, davon seien seines Erachtens
ca. 5-10 % Hochrisikofdlle mit einem erheblichen Eskalationspotential. Da die Rechtsantrag-
stelle und FamilienrichterInnen am gleichen Amtsgericht mit den gleichen Féllen zu tun ha-

ben®

, ist von unterschiedlichen Wahrnehmungen der gleichen Fallen auszugehen, méglicher-
weise auch bedingt dadurch, dass Rechtsantragstellen einen persénlichen Kontakt zu Antrag-
stellenden haben, richterliche Entscheidungen hingegen in der Regel aufgrund der Aktenlage

getroffen werden.

Uber den Anteil an Fallen, in denen das Gewaltschutzgesetz méglicherweise ungerechtfertigt
bemiht wird, treffen die Befragten von Gewaltschutzeinrichtungen keine Aussage. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass sie Uberwiegend keine Erfahrungen mit solchen Féllen ma-
chen. Allerdings nehmen die befragten Gewaltschutzeinrichtungen und Anwaéltinnen erhebli-
che Unterschiede zwischen den Gerichtsstandorten im Umgang mit den von ihnen betreuten
Fallen wahr. Sie haben den Eindruck, dass einzelne RichterInnen gewaltbetroffenen Frauen
gegeniber voreingenommen sind und die geschilderte Gewalt nicht ernst nehmen.

Antrage auf Wohnungszuweisungen sind nach Aussagen aller Gerichte die Ausnahme und
liegen bei max. 20 % der Falle. Als Grinde daflir wurden genannt, dass Frauen oftmals be-
reits ausgezogen sind, dass sie gar nichts von der Méglichkeit wissen, dass sie sich die Woh-
nung dauerhaft sowieso nicht leisten kénnen (es gibt in der Regel eine Ubergangsfrist, in der
die Sozialleistungstrager die dann erhdhte Miete Ubernehmen), dass das Antragsverfahren
dann wegen einer erforderlichen Anhérung langer dauert oder dass sie in der Rechtsantrag-
stelle eher auf die Mdglichkeiten im Rahmen des Trennungsverfahrens (BGB) verwiesen wer-
den.

Zugang - Motivation

Die InterviewpartnerInnen wurden auch nach dem Zugang zum und der prinzipiellen Zu-
ganglichkeit des zivilrechtlichen Gewaltschutzes gefragt. Ubereinstimmend berichten Gerich-
te und Gewaltschutzeinrichtungen, dass gewaltbetroffene Frauen in der Regel Uber die Polizei
im Kontext einer Wegweisung auf die Mdglichkeiten einer ,Verlangerung" aufmerksam ge-
macht werden und teilweise von dort ausgehend Uber Interventionsstellen oder auch Frau-
enhauser, manchmal auch von Rechtsanwaltlnnen, naher informiert und beraten werden.
Der Weg Uber eine vorab konsultierte anwaltliche Vertretung wird eher als Ausnahme be-

6  Auch der (geringe) Anteil von Antrdgen iber einen Anwalt kann diese erheblichen Deutungsunterschiede nicht

erklaren.
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schrieben. Die Gewaltschutzeinrichtungen beraten zwar alle Nutzerinnen zu den Mdglichkei-
ten und Voraussetzungen des Gewaltschutzgesetzes, jedoch schatzen sie den Anteil der An-
tragstellerinnen Ubereinstimmend auf 10-15 % ihrer Klientinnen ein. Hier werden sowohl
opfer- als auch systemseitige Faktoren benannt, die einer Antragstellung entgegenstehen. So
wird die dauerhafte Trennung vom gewalttatigen Partner von allen Befragten als zentrale
Voraussetzung flr eine Antragstellung benannt. Vielfach wirden Frauen sich jedoch wieder
auf den Tater einlassen.

Unterschiedliche Einschatzungen gibt es zur Hoch- oder Niedrigschwelligkeit des Instru-
ments. Wahrend Gewaltschutzeinrichtungen, aber auch Angehoérige der Justiz, auf die Hir-
den aufmerksam machen, kritisieren manche Gerichte, dass das Instrument mittlerweile zu
bekannt sei und zu haufig von den falschen Personen bzw. unangemessen in Anspruch ge-
nommen werde (Nachbarschaftsstreitigkeiten, ,unechte™ d.h. nicht strafrechtlich relevante
Stalkingfalle, Instrumentalisierung in Beziehungskonflikten). Oftmals verweise die Polizei,
wenn sie in Stalkingféllen selber nichts tun kénne, auf die gerichtlichen Mdglichkeiten, die
aber auch nicht gegeben seien. Demgegeniiber beurteilt die Mehrheit der Befragten den
Gang zum Gericht prinzipiell als schwer. Viele Menschen seien damit organisatorisch und
emotional Uberfordert. Eine Richterin z.B. kritisiert, dass Frauen sich am Ende trotz Bera-
tungsmaoglichkeiten um alles ,selber kiimmern"™ missen: um die polizeiliche Anzeige, um
Atteste und schlieBlich die Antragstellung selbst, dies kdnne abschrecken.

Ein Grund, keinen Antrag zu stellen bzw. von einer Antragstellung abzuraten, besteht aus
Sicht der befragten Gewaltschutzeinrichtungen und Rechtsanwaltinnen dann, wenn die Be-
weisbarkeit der Gewaltvorkommnisse absehbar schwierig sein wird (kein Attest, kein Polizei-
einsatz, keine Zeugen), diese Vorfalle zu lange zurlickliegen (mangelnde Dringlichkeit) oder
wenn es sich um Stalking und psychische Gewalt ohne kdrperliche Angriffe handelt. Vielfach
raten Unterstitzungseinrichtungen/ AnwaltInnen dazu, zunachst Beweise zu sammeln (Stal-
king-Tagebuch), ehe ein Antrag gestellt wird. Der ganze Bereich der psychischen Gewalt,
Erniedrigungen, Kontrolle, Isolation oder auch Stalking werde vom Gewaltschutzgesetz kaum
tatbestandlich erfasst bzw. ist schwer nachweisbar, obwohl diese Form der Gewalt als be-
sonders gravierend wahrgenommen wird und teilweise jahrelang andauere. Ebenso schwierig
sei spurenlose koérperliche Gewalt wie oftmals in Fallen sexualisierter Gewalt.

Es wird offensichtlich, dass bei diesen Einschatzungen und Empfehlungen oftmals die lokale
Rechtspraxis bericksichtigt wird, die sich jedoch zwischen den Amtsgerichtsbezirken erheb-
lich unterscheidet (siehe Kapitel Verfahrenspraxis). Die Rechtspraxis hat damit Rickwirkun-
gen auf Fallspektrum und Antragsverhalten. So beschreibt eine Rechtsanwaltin die enge Aus-
legung der Voraussetzungen fur eine Inanspruchnahme des Gewaltschutzgesetzes vor Ort als
groBe Hirde.

Gewaltschutzeinrichtungen und Rechtsanwaltinnen erwahnen auch die (vorweggenommene)
Sicherheitssituation als haufigen und ihres Erachtens nachvollziehbaren Grund fir Frauen,
keinen Antrag zu stellen. So sei eine Antragsstellung in Hochrisikosituationen nicht empfeh-
lenswert, da der Beschluss evtl. zur Eskalation beitragen kénnte und zudem - bei anonymem
Aufenthalt (z.B. im Frauenhaus) - der Beschluss bzw. Gerichtsbezirk Hinweise auf den Auf-
enthaltsort geben. Teilweise wiirden Frauen auch keinen Antrag stellen, weil sie davon aus-
gehen, dass der Tater sich sowieso nicht daran halte. In manchen Féllen wiirde eine Antrags-
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stellung aber auch als nicht nétig erachtet, weil die polizeiliche Wegweisung genug Zeit las-
se, andere Losungen zu finden. Eine Richterin weist darauf hin, dass Frauen mit gentigend
finanziellen Ressourcen andere Lésungen finden, z.B. selber eine andere Wohnung beziehen
wirden.

Antragstellung - Rolle der Rechtsantragstelle

Nach Auskunft der Rechtsantragstellen wird nur ein kleiner Teil der Frauen (ca. 25 %) zum
Gericht begleitet - z.B. von Kindern und Freundinnen, dies sei vor allem bei Migrantinnen der
Fall. Von Frauenhdusern und Interventionsstellen kann dies aus Ressourcengrinden nur in
Einzelfdllen erméglicht werden, wenn Frauen sehr ,instabil® sind oder bei Frauen mit sprach-
lichen Schwierigkeiten zur Unterstlitzung des Vortrages.

Die meisten Frauen stellen den Antrag Uber die Rechtsantragstelle, die Gerichte geben einen
Anteil von 5 % bis max. 25 % der Frauen mit anwaltlicher Vertretung schon bei der Antrags-
stellung an, dieser Anteil erhéhe sich im Falle einer mundlichen Anhérung. Von Gerichtsseite
wird die anwaltliche Vertretung zumindest bei Antragsstellung wegen der Rechtsantragstelle
als Uberfllissig erachtet.

Teil der Antragsunterstiitzung durch die Rechtsantragstellen ist zumeist auch die Information
Uber Antragsmoglichkeiten fir Verfahrenskostenhilfe sowie die Aufklarung tber mdégliche
Kostenrisiken im Falle der Ablehnung oder einer mindlichen Anhérung. Das Vorgehen der
Rechtsantragstellen unterscheidet sich den Beschreibungen zufolge in Bezug auf die Dauer
der Antragsaufnahme, die Art der Nachfragen und Protokollierung des Vortrags, das aktive
Einholen von Informationen bei der Polizei, aber auch den Umgang mit Beratungsanliegen.

Fast Uberall sind Checklisten oder vorgefertigte Formulare im Einsatz, um systematisch In-
formationen zu Antragstellerin und Antragsgegner (besonders wichtig dabei: Zustellfahige
Adresse oder alternative Kontaktmdoglichkeiten) zu erfragen. Dann werden vorhandene Be-
weismittel angefragt wie Atteste, Stalkingdokumentationen, aber auch Informationen Uber
PolizeimaBnahmen und Strafanzeigen (nach Mdéglichkeit Aktenkennzeichen oder Kopien einer
Anzeige oder sonstige Nachweise).

Die Schilderung des ,Sachverhalts"™ durch die Antragstellerin wird als anspruchsvolle Aufgabe
beschrieben, v.a. bildungsferneren Menschen falle es schwer, die Vorkommnisse klar und mit
Zeit- und Ortsangabe konkret zu benennen. Die Protokollierung erfolgt manchmal anhand
einer Faktenabfrage in einer Eingabemaske, in einer anderen Rechtsantragstelle wird der
Bericht ausflhrlich und mdéglichst in den Worten der Antragstellerin dokumentiert. Manche
Rechtsantragstellen betonen die Relevanz der genauen Dokumentation der Vorgeschichte,
das sei fir RichterInnen insbesondere fir die Glaubhaftmachung der Dringlichkeit wegen
Wiederholungsgefahr relevant. Manche RichterInnen interessierten sich aber nicht dafir,
sondern nur fir das aktuelle Vorkommnis. Von externen Fachleuten werden groBe Unter-
schiede in der Grundlichkeit und Intensitat der Nachfragen zur Sachverhaltserhebung wahr-
genommen. Von externen Einrichtungen und Rechtsanwaéltinnen wird kritisiert, dass eine
systematische Abfrage der Vorgeschichte des konkreten Vorfalls nicht immer erfolge. Dies
sei jedoch von zentraler Bedeutung, um die Wiederholungsgefahr zu belegen bzw. sei dies
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manchmal Grund fiir Ablehnungen. Deshalb sei eine gute Vorbereitung und Beratung der
Frauen im Vorfeld wichtig.

Manche Rechtsantragstellen holen selber aktiv ergdnzende Informationen bei der Polizei ein,
z.B. Protokolle oder im Einzelfall auch eine Gefahrdungsanalyse. Der Umgang damit scheint
unterschiedlich zu sein, ein Rechtspfleger ruft direkt bei der Polizei an, wenn eine Schilde-
rung unklar blieb (ohne auf formellem Weg die eigentlich erforderliche Akte lber die Staats-
anwaltschaft anfordern zu missen). Erganzende Informationen von Seiten der Polizei werden
spater auch bei Antragsbearbeitung von RichterInnen eingeholt.

Unterschiedlich ist auch der Umgang mit ,Rechtsberatung®. Nach Auskunft aller Befragten
solle dies zwar keine Aufgabe der Antragsstellen sein, ist es jedoch oftmals. Rechtsantrag-
stellen machen darauf aufmerksam, welche Voraussetzungen erfillt sein missen, damit ein
Antrag Erfolg hat bzw. geben Hinweise, dass das Berichtete vermutlich (nicht) ausreicht.
Zwei befragte Fachkréfte informieren sich regelmafBig Uber den Ausgang der Félle, um eine
Einschatzung zur richterlichen Entscheidungspraxis zu haben und die Antragsaufnahme zu
optimieren. Es wird deutlich, dass sie v.a. das Ziel verfolgen, zu einer erfolgreichen Antrags-
stellung zu verhelfen. Teilweise sehen sie auch die emotionale Unterstiitzung als ihre Aufga-
be an sowie die Vermittlung von Hilfen.

,~Aber man versucht irgendwie, die zu ermutigen", v.a. nun endlich einen
,Schlussstrich zu ziehen, wo er aus der Wohnung raus ist", aber auch, Hilfe in
Anspruch zu nehmen: ,Gehen Sie doch mal zum Opferhilfebiiro, wir haben das
hier im Haus, vielleicht kénnen die noch ein paar Ratschldge geben."

Demgegenlber beschreibt die Richterin eines anderen Amtsgerichts, dass die Rechtsantrag-
stelle bereits im Vorfeld die Halfte der potentiellen AntragstellerInnen von einer Antragstel-
lung abhalten kann, in dem auf die nicht vorliegenden Bedingungen hingewiesen wird und
auf das dann gegebene Kostenrisiko.

Die befragten RechtspflegerInnen sind Gberwiegend in Netzwerken zu hauslicher Gewalt ak-
tiv, sie nehmen teil an Runden Tischen oder stehen im gegenseitigen Austausch mit Bera-
tungs- und Interventionsstellen sowie der Polizei. Teilweise gibt es auch im Rahmen der An-
tragsstellung Kontakte z.B. zu Beratungsstellen. So berichtet eine Rechtspflegerin von der
“Kollegin" von der Interventionsstelle, die die Antragstellung einer Frau, die emotional ,véllig
aufgeldst war® und ,véllig unstrukturiert erzahlt hat" unterstiitzt habe:

,Und die Leute bei der BISS haben sich das einmal schon angehért, und kénnen
dann sagen: ,Erzdhlen Sie doch noch mal das, das hatten Sie mir doch gestern
gesagt', also das habe ich einmal so erlebt. Dass die Frau von der BISS da mit-
geholfen hat."

In Bezug auf den kommunikativen Umgang der Rechtsantragstellen wird diesen von auBen
ein Uberwiegend empathisches und sensibles Vorgehen bescheinigt und auch die befragten
RechtspflegerInnen zeigen im hohen MaBe Kenntnis und Verstandnis in Bezug auf die Situa-
tion gewaltbetroffener Frauen.
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Es wird deutlich, dass das Vorgehen der Rechtsantragstelle einen erheblichen Einfluss sowohl
auf die tatsachliche Antragstellung als auch auf die Entscheidungspraxis der RichterInnen
hat, da hier die Entscheidungsgrundlagen geschaffen werden.

Richterliche Verfahrens- und Entscheidungspraxis

GroBe Unterschiede in der Umsetzung

Im Rahmen des Familienrechts haben RichterInnen einen groBen Ermessensspielraum, wie
sie die Verfahren gestalten. Dies wird in der diversen Praxis im Umgang mit Gewaltschutzan-
tragen deutlich, es bestehen erhebliche Unterschiede zwischen Gerichten und teilweise auch
zwischen dort tatigen RichterInnen. Die interviewten FamilienrichterInnen beschrieben, wel-
che Umgangsweise mit Gewaltschutzanordnungen sie am hdaufigsten wahlen und ordneten
sich teilweise selber in einem Spektrum mdéglicher Umgangsoptionen ein. Die Selbstbeschrei-
bungen lassen auf drei unterschiedliche Bearbeitungweisen von Gewaltschutzantrdagen
schlieBen, die sich danach unterscheiden, zu welchen Anteilen an allen Antragsféllen eine
einstweilige Anordnung durch einen richterlichen Beschluss erlassen wird, eine mundliche
Anhoérung angesetzt wird oder Antrage abgelehnt bzw. durch entsprechende Informationen
seitens der Rechtsantragstellen wegen absehbarer Erfolglosigkeit zurlickgezogen bzw. nicht
gestellt werden.

Ein Teil der befragten RichterInnen erlasst bei Antragen im Kontext von Paarbeziehungen in
den meisten Fallen eine einstweilige Anordnung ohne Anhérung, die dem Antrag entspricht.
Mindliche Anhérungen missen dann im Folgenden angesetzt werden, wenn der Antragsgeg-
ner Widerspruch einlegt. Dies ist bei manchen Amtsgerichten bei fast keinem, bei anderen
bei der Halfte der Antragsgegner der Fall. Im Rahmen einer solchen Anhérung wird dann
entweder der urspriingliche Beschluss bestatigt oder es wird eine Vereinbarung geschlossen,
v.a. aufgrund von Beweisschwierigkeiten und um eine komplizierte Sachverhaltsprifung mit
Zeugenbefragung zu vermeiden. Zu einer Anhérung ohne vorherigen Beschluss kommt es
nur dann, wenn die Sachverhaltsschilderung im Antrag gréBere Unklarheiten und Widerspri-
che erkennen lasst oder in den Fallen von Nachbarschaftsstreitigkeiten.

"Und in seltenen Féllen kann man dann auch mal einen Termin machen, wenn
man meint ,naja, das ist so auf der Kippe."

Eine andere Gruppe von RichterInnen fasst nur in ganz wenigen Ausnahmesituationen oder
auch gar keine richterlichen Beschllisse ohne Anhdrung. Stattdessen wird regelhaft eine
mindliche Anhérung angesetzt, die bei dieser Gruppe der RichterInnen immer auf einen
Vergleich bzw. eine Vereinbarung abzielt. Insbesondere in Fallen von Stalking sei eine Be-
drohungslage oft nicht konkret genug bzw. schwer nachweisbar. Wenn man mit einer Ver-
einbarung und einer Selbstverpflichtung den Inhalt des Antrags Gbernehmen kénne, sei eine
Beweisfiihrung nicht nétig und man kdénne den ,Rechtsfrieden™ herstellen. Eine getrennte
Anhoérung findet dabei nie statt, es wird auf den ausreichenden Wachschutz verwiesen, zu-
dem diene die Beobachtung der Konfrontation der Antragstellerin mit dem Antragsgegner der
Sachverhaltsaufklarung. Einzelne RichterInnen scheinen einen GrofBteil der Antrage sogar
gleich abzulehnen. Teilweise flihrt die Vorabinformation der Rechtsantragstelle Gber die Vo-
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raussetzungen eines erfolgreichen Antrags dazu, dass ein GrofBteil der potentiellen Antrag-
stellerinnen den Antrag gar nicht erst stellt oder wieder zuriickzieht. So fordert eine Richterin
manchmal weitere Informationen zur Konkretisierung des Vortrags an, die Moéglichkeit werde
aber nicht genutzt: ,Daran sieht man ja auch, dass es nicht so richtig eine Bedrohungslage
gibt."

Unterschiedliche Begriindungsmuster

In den Befragungen der RichterInnen zeigen sich verschiedene Faktoren und Begriindungs-
muster flr diese sehr unterschiedliche Praxis. Eine groBe Rolle spielt dabei die Einschatzung
des vorgetragenen Sachverhalts und auch des gesamten Fallspektrums. Hierbei lassen sich
drei dominante Deutungsmuster erkennen:

Fur die einen ist die Mehrheit der vorgetragenen Falle von untibersichtlichen Konfliktsituatio-
nen - die von beiden Seiten zu verantworten sind - gepragt. Die Gegenseitigkeit und die
mangelnde Beweisbarkeit lassen ihres Erachtens keine Parteilichkeit durch einen schnellen
Beschluss zu, erfordern eher eine Anhérung. Andere (einzelne) RichterInnen vermuten bei
der Mehrheit der Antragstellerinnen eine Instrumentalisierung des zivilrechtlichen Gewalt-
schutzes, um Vorteile in Sorge- und Umgangsstreitigkeiten zu erwirken oder Trennungskon-
flikte auszutragen. Aus dieser Sichtweise heraus erklart sich die Ablehnung richterlicher Be-
schliisse ohne vorherige Anhérung auBer in Fédllen nachgewiesener, einseitig zugeflgter,
schwerwiegender Verletzungen mit nachfolgendem Polizeieinsatz. Beide Begriindungsmuster
legen eher strafrechtliche Kriterien der Beweisfiihrung zu Grunde. Polizeiberichte und Atteste
sind notwendige Bedingungen fiir einen (seltenen) richterlichen Beschluss ohne Anhoérung.
Eine Richterin beschreibt die einstweilige Anordnung als etwas Gerichtsfremdes.

"Unsere Aufgabe ist erstmal beide Seiten anzuhéren bevor eine Entscheidung
getroffen wird. Und eigentlich nur in Ausnahmeféllen, aufgrund des Vortrages,
bei einer Partei MaBnahmen ergriffen werden. Das ist eigentlich nicht typisch fir
gerichtliche Verfahren. Das ist dieses einstweilige Anordnungsverfahren, was die
Méglichkeit gibt. Aber wo man eben, denke ich, immer noch beachten muss,
welche Rolle das Gericht hat. Zundchst einmal eine neutrale Positionen, in der
jeder der Beteiligten seine Sichtweise darstellt.”

Demgegenliber sehen andere RichterInnen, die ganz Giberwiegend ohne Anhdrung beschlie-
Ben, die ihnen vorgetragenen Falle potentiell im Kontext einer von Ungleichheit gepragten
Gewalt- und Kontrollbeziehung zuungunsten der Antragstellerin. Hieraus und aus dem
grundsatzlichen Auftrag des Gewaltschutzgesetzes, schnellen Schutz zu gewahren, leiten sie
ihr Handeln ab. Ihnen reicht daflir zunachst die Glaubhaftmachung durch eine eidesstattliche
Versicherung. Sie betonen, dass sie anders als im Strafrecht keine umfassende Beweisflih-
rung, sondern lediglich eine summarische Priifung bendtigen:

,Grundsétzlich reicht zur Glaubhaftmachung die eigene eidesstattliche Versiche-
rung aus. Wenn das plausibel ist, was vorgetragen ist, gehe ich davon aus, dass
derjenige, der an Eides statt versichert, das auch richtig wiedergibt."
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Polizeiberichte und Atteste werden als Bestarkung herangezogen, sind jedoch keine notwen-
dige Bedingung fir einen richterlichen Beschluss ohne Anhdrung. Bei ihnen kommt es nur in
Fallen, in denen es starke Hinweise auf Widerspriiche und Klarungsbedarf gibt, zu einer An-
hérung. Wenn sich der Vortrag gar nicht konkretisieren lasst oder die Voraussetzung der
Dringlichkeit wegen zu lang zurlickliegender Taten nicht gegeben ist, werde manchmal auch
abgelehnt, eher komme es nach einer entsprechenden Vorabinformation der Antragstellerin
zu einer Ricknahme des Antrags. Wenn ein Antragsgegner gegen einen Beschluss vorgeht,
sei es immer noch rechtzeitig, in der mundlichen Verhandlung auf eine Vereinbarung mit
dem Inhalt des Beschlusses oder aber eine Bestatigung des Beschlusses hinzuwirken. Man
sei dann aber erstmal dem Auftrag des sofortigen Schutzes nachgekommen.

Aber auch die Frage, welche Ziele mit einem bestimmten Vorgehen verfolgt werden, pragt
richterliche Entscheidungen: So halt ein Teil der Befragten die Selbstverpflichtung des Taters
durch eine Vereinbarung fir wirksamer als einen von auBen auferlegten Beschluss, zumal
auch eine Vereinbarung mit Ordnungsgeld sanktionsbewehrt gestaltet werden kann.” Zudem
formulieren manche es als ihre familienrichterliche Aufgabe, in den durch die Antragstellung
ja sichtbar werdenden Beziehungskonflikten zu vermitteln und auf ein verandertes Verhalten
hinzuwirken z.B. ,daflir zu sorgen, dass der Mann ein Anti-Aggressionstraining macht und
dass sie wieder zusammenkommen."

Kritik an der Dominanz von Vereinbarungen

Dagegen wird von anderen RichterInnen und vielfach auch von ExpertInnen aus dem Bereich
des Gewaltschutzes darauf aufmerksam gemacht, dass ein richterlicher Beschluss nicht nur
durch die Strafbewehrtheit ein klares Zeichen setzt. Zudem wird eingebracht, dass gewalt-
betroffene Frauen sich zu Vereinbarungen faktisch gezwungen sahen. Viele wirden lange
zbgern, bis sie sich an Polizei und Justiz wenden, sie seien schnell eingeschichtert und nicht
in der Position, dem ,Vorschlag" des Gerichts nicht zu folgen, zumal andernfalls die Erfolglo-
sigkeit des Antrags in Aussicht gestellt werde und damit auch das Kostenrisiko eines abge-
lehnten Antrags. So formuliert eine Rechtsanwaltin:

,Die meisten Frauen fiihlen sich in diesen Vergleichsgesprdchen, um eine ge-
meinsame Lésung fir das weitere Fortkommen im Gewaltschutz zu finden, véllig
hilflos™.

In den Vereinbarungen komme es daher zu Zugestandnissen und Versicherungen durch die
Frau, die nur ihrem Bedirfnis geschuldet sind, zur Ruhe zu kommen und aus der Konfronta-
tion herauszukommen.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass das Gewaltschutzgesetz unterschiedlich, in manchen
Amtsgerichtsbezirken durch die dominante Praxis der Vergleichslé6sung gar nicht umgesetzt
wird. Diese unterschiedliche Praxis ist nicht primar durch das unterschiedliche Fallspektrum

7 Im Zuge der Umsetzung des im Juli 2016 vom Bundeskabinett beschlossenen Gesetzentwurfs zur Reform der
gesetzlichen Grundlagen zur Verfolgung von Stalking sind diesbeziiglich jedoch Anderungen zu erwarten. Im
FamFG sowie im Gewaltschutzgesetz wird u.a. auch die Durchsetzung von Vergleichen durch die eingefiihrte
Strafbewehrtheit bei VerstéBen verbessert. Gewaltschutzeinrichtungen wiinschen eine gesetzliche Klarstellung
des Vorrangs von Beschllissen, bewerten zugleich die geplante Sanktionsbewehrtheit von Vergleichen positiv.
(vgl. ZIF 2016)
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der Befragten erklarbar (siehe Abschnitt Inanspruchnahme), sondern vielmehr durch indivi-
duelle Einschitzungen zu Fallen hauslicher Gewalt sowie in der Tendenz® unterschiedlichen
rechtspolitischen Auffassungen der familienrichterlichen Aufgabe in solchen Fallen - Schutz
durch Kommunikation und Einvernehmlichkeit versus Schutz durch Normsetzung und
Sanktionierbarkeit. Eine befragte Familienrichterin flihrte die zunehmende Tendenz von Ver-
einbarungen darauf zurick, dass Gewaltschutzsachen seit 2009 Teil der Familiengerichtsbar-
keit sind, die im hohen MaBe vom Gedanken der Vermittlung gepragt ist.

Oftmals entsprechen die Aussagen der befragten RichterInnen Uber ihre Praxis den Wahr-
nehmungen der in den gleichen Amtsgerichtsbezirken befragten Beratungsstellen bzw.
Rechtsanwaltinnen. Diese berichten ebenfalls Uber erhebliche Unterschiede zwischen einzel-
nen Amtsgerichten und RichterInnen. Die Frage der Verfligbarkeit des zivilrechtlichen Schut-
zes ist damit im hohen MaBe vom Wohnort gewaltbetroffener Frauen abhangig.

Die Ergebnisse der Befragung in den einzelnen Amtsgerichtsbezirken bestatigen die Ergeb-
nisse einer Uber die Landesjustizministerien weitergeleiteten bundesweiten Umfrage des
Deutschen Juristinnenbundes (2012) bei RichterInnen u.a. zur Umsetzung des Gewaltschutz-
gesetzes. Auch diese zeigte eine weit verbreitete Einstellung der Familiengerichte, ,dass eine
einvernehmliche Kldrung in Gewaltschutzsachen als férderlich angesehen wird." Diese Ten-
denz wird von Seiten des djb mit Verweis auf die Dynamiken von Beziehungsgewalt in Frage
gestellt. Viele Opfer kénnten sich nicht ,hinreichend gegen psychische Unterdrucksetzung zur
Wehr setzen®™. In den Aussagen mancher RichterInnen wird deutlich, dass die psychische
Situation gewaltbetroffener Frauen, die aus Sicht vieler Betroffener hohen Hirden einer An-
tragstellung und eines Verfahrens und ihre gegeniiber dem Ex-Partner prekére Position we-
nig in Betracht gezogen wird. Andere RichterInnen hingegen thematisieren die situations-
und verfahrensbezogenen Belastungen in starkem MaBe.

Wirksamkeit

Voraussetzung fir das Wirksamwerden eines Beschlusses ist eine zustellfahige Anschrift des
Antragsgegners. Mehrere Gerichte berichten, dass eine fehlende Zustelladresse eine haufige
Hirde darstellt und versuchen teilweise selber, den aktuellen Aufenthaltsort des Antragsgeg-
ners zur Uberstellung eines Beschlusses durch den Gerichtsvollzieher zu ermitteln. Manche
Gerichte sind dabei ,sehr kreativ" und eruieren bereits bei der Antragsstellung mdgliche Zu-
stellungswege, z.B. Uber Freunde, die Polizei oder auch Uber einen Strafrichter bei anstehen-
den Verhandlungen, vereinzelt auch tber den Arbeitgeber.

Eine Grundschwierigkeit bei der Beurteilung der Schutzwirkungen von Gewaltschutzinstru-
menten besteht darin, dass die Befragten, insbesondere aus dem Bereich der Justiz keine
Information dartber haben, in welchem AusmaB es tatsachlich zu einem VerstoBB gegen ei-
nen Gewaltschutzbeschluss oder auch gegen eine Vereinbarung kommt. Ein Teil der befrag-
ten Gerichte nennt Gbereinstimmend einen Anteil von 20 % aller Gewaltschutzbeschllsse, in
denen ein VerstoB mitgeteilt wird bzw. ein Antrag auf Zwangsgeldverfahren gestellt wird.
Andere Gerichte haben bislang nur ganz vereinzelt mit VerstéBen zu tun. Aus Sicht von Ge-

8  Es ist dabei hervorzuheben, dass es sich um deutlich werdende Tendenzen und Muster handelt, von denen nach

Aussagen der Befragten in Einzelfdllen durchaus abgewichen wird.

38



Befunde der Fallanalysen und ExpertInneninterviews S N a P

waltschutzeinrichtungen kommt es hdufiger zu VerstéBen, die jedoch aufgrund der Hlrden
einer Beantragung von Zwangsmitteln durch die Antragstellerinnen oft nicht gemeldet wer-
den.

Grundsatzlich werden das Instrument des zivilrechtlichen Gewaltschutzes und die Starkung
der Position der Gewaltopfer von vielen positiv beurteilt. Fiir sehr viele Beziehungskonstella-
tionen werden von Seiten der Gerichte als auch der Gewaltschutzeinrichtungen und Rechts-
anwaltinnen Schutzwirkungen angenommen, wenn Tater ,sozial nicht auffallen wollen®™ und
sich prinzipiell von staatlichen Interventionen beeindrucken lassen. Ein richterlicher Be-
schluss und insbesondere die Strafbewehrtheit bei VerstéBen sei fir einige ,ein Schuss vor
den Bug", ,es unterbricht erstmal was" und ,ermdéglicht Veranderungen im System"™ und
verbessert damit die Chance, dass die Frau sich aus einer gewaltsamen Beziehung l6st und
sich ein anderes Leben organisiert. Dabei spiele die richterliche und staatliche Autoritat eine
zentrale Rolle, ahnlich der Signalwirkung einer polizeilichen Wegweisung.

Von allen ExpertInnen wird jedoch die Schutzwirkung von Gewaltschutzbeschllissen (aber
ebenso Vereinbarungen) in Hochrisikofdllen und bei extremer Gewalttatigkeit, aber auch bei
hartnackigen Stalkingfallen infrage gestellt. Fir Tater, die - z.B. auch aufgrund anderer De-
likte — sowieso ,nichts mehr zu verlieren haben", sei ein Beschluss nicht abschreckend. In
solchen Féllen sehen die Befragten die anonyme Unterbringung in einem Frauenhaus als
einzige Schutzmdéglichkeit an.

Ein Beschluss sei zunachst nur ein Stick Papier. Manchmal wirden auch Frauen selber die
Anordnung unterlaufen und den Tater wieder ,reinlassen™. Eine Richterin erldsst einen Be-
schluss jedoch ,notfalls auch dreimal®, in dem Wissen, dass es manchmal ein langer Prozess
ist, sich aus einer Gewaltbeziehung und vielfaltigen Abhangigkeiten zu I6sen. Eine Schutzan-
ordnung konne diesen Prozess unterstltzen. Fir eine andere Richterin ist die Tatsache, dass
manche Frauen den Tater ,wieder reinlassen" und damit der Beschluss aufgrund der Straf-
bewehrtheit eigentlich riickgangig gemacht werden miusste, ein (weiterer) Grund dafir, kei-
ne Beschllsse zu erlassen, sondern in mindlichen Anhérungen Vereinbarungen zu schlieBen.

Manche RichterInnen, die eine Vereinbarung einem Beschluss vorziehen, begriinden dies vor
allem mit der Ambivalenz und Unklarheit der Situation und der Ablehnung von Parteilichkeit
durch einen einseitigen Beschluss; teilweise flihren sie aber auch an, dass sie eine hdhere
Schutzwirkung einer Vereinbarung vermuten, da die Zusage eines in die Zukunft gerichteten
Verhaltens leichter falle als die Akzeptanz eines Beschlusses, der eine Schuldzuweisung ent-
halte und erst recht aggressives Verhalten provozieren kdnnte. Ein wichtiger Aspekt sei auch
die Herstellung einer Offentlichkeit durch eine miindliche Anhérung mit persénlichem Kontakt
mit dem Opfer aber auch der richterlichen Autoritat: "Weil dann, es wird dann ja o6ffentlicher,
wenn die hier her kommen missen."

Sanktionen

Eng mit der Frage der Schutzwirkung von Beschliissen und Vereinbarungen ist die der Sank-
tionierung im Falle der Nichteinhaltung verbunden. Mangelnde Sanktionen in Fallen von Ver-
stoBen werden von vielen ExpertInnen als zentraler Faktor fir die eingeschrankte Schutzwir-
kung der zivilrechtlichen Gewaltschutzinstrumente bewertet (vgl. bff 2012, Clemm 2012).
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Wahrend bei einem VerstoB gegen einen Beschluss zum einen die Verhdangung eines Ord-
nungsgeldes oder auch einer Ordnungshaft moglich ist, zum anderen auch die strafrechtliche
Verfolgung als Sanktionsmdglichkeit vorgesehen ist, wird bei Vereinbarungen unterschiedlich
mit Sanktionen umgegangen. Zum Befragungszeitpunkt® waren VerstdBe gegen diese nicht
strafbar. Manche RichterInnen versehen jedoch die Verletzung einer Vereinbarung mit der
Androhung eines Ordnungsgeldes, andere verzichten auf zivilrechtliche Sanktionsandrohun-
gen, so dass Opfer im Falle eines Bruchs der Vereinbarung ,nichts in der Hand" haben. Eine
Rechtsanwaltin kritisiert, dass in ihrem Amtsgerichtsbezirk Vereinbarungen nur abstrakt die
Moglichkeit von Sanktionen erwdhnen, diese wirden dann erst bei einem VerstoB3 festgelegt
und danach bei einem nochmaligen VerstoB geahndet.

In allen Fallen ist die Justiz aber darauf angewiesen, Uber einen VerstoB in Kenntnis gesetzt
zu werden. Die meisten Befragten betonen oder problematisieren die Verantwortung der
Antragstellerinnen, den VerstoB zu melden und einen Antrag auf Zwangsmittel und evtl. pa-
rallel bei der Polizei eine Strafanzeige zu stellen. Hierin sehen alle Befragten eine hohe Hur-
de, zumal der VerstoB nicht nur glaubhaft gemacht werden, sondern in einer miindlichen
Verhandlung bewiesen werden muss und das ganze Verfahren der Antragstellung und Ver-
handlung nicht als Eilverfahren behandelt wird, somit sehr lange dauern kann und schlieBlich
eine erneute Konfrontation mit dem Tater erfordert. Dies wird von Seiten der Gewaltschutz-
einrichtungen auch als Grund genannt, warum viele Frauen keine Strafanzeige bei der Polizei
machen; sie firchteten, dann gar nicht mehr zur Ruhe zu kommen und haben den Eindruck:
~Ich werde den Mann nie wieder los". Hinzu kommt die Schwierigkeit der Beweisbarkeit, ins-
besondere Nachstellungen lassen sich nur schwer nachweisen, die Tater seien ,findig genug,
Spuren zu vermeiden®“; andere sehen hier aber mit den neuen Medien neue Mdglichkeiten,
Nachstellungen zu belegen. Auf jeden Fall liegt es in der Verantwortung der Frau, gegen
VerstdBe vorzugehen und sie zu belegen. Die meisten RichterInnen betonen vor allem die
Eigenverantwortung, den Beschluss oder auch die Vereinbarung ,aktiv zu nutzen" und ent-
sprechende Antrage auf ZwangsmaBnahmen zu stellen. Teilweise erlangen RichterInnen
Kenntnis Uber VerstdéBe durch das Jugendamt oder auch die Polizei (die umgekehrt immer
Uber Beschlisse informiert wird). Die meisten reagieren darauf aber nicht, weil es sich um
ein ,Antragsverfahren™ handelt, das als zwingende Voraussetzung fiir die Einleitung eines
Ordnungsgeldverfahrens bewertet wird.

,Da sehe ich mich aber nicht veranlasst etwas zu tun, weil das ist ein Antrags-
verfahren. Das kommt dann zur Akte und gut ist."

Die meisten geben vorliegende Informationen Uber Verst6Be gegen Beschliisse nicht an die
Strafabteilung des Amtsgerichts weiter, sondern sehen es ebenfalls als Aufgabe der Betroffe-
nen an, zur Polizei zu gehen, um Strafanzeige zu stellen. Eine andere Richterin sieht es da-

Anderungen sind mit der Umsetzung des im Juli 2016 vom Bundeskabinett beschlossenen Gesetzentwurfs zur
Reform des ,Stalkingparagraphen®" § 238 StGB zu erwarten. In diesem Zuge wird u.a. durch entsprechende An-
derungen im Gewaltschutzgesetz die Durchsetzung von Vergleichen durch die eingefiihrte Strafbewehrtheit bei
VerstoBen verbessert. Grundsatzlich sieht die Gesetzesreform vor, dass Stalking zukinftig als strafbewehrtes
Eignungsdelikt gestaltet wird statt wie bisher als Erfolgsdelikt. Eine Nachstellung ist demnach strafbar, wenn sie
objektiv geeignet ist, das Opfer zu beeintrachtigen. Strafverfolgungsbehérden sind verpflichtet, Nachstellungen
strafrechtlich zu verfolgen (statt auf Privatklagemdglichkeiten zu verweisen).
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gegen als ihre eigene Aufgabe an, bei Kenntnisnahme, z.B. durch die Polizei, selber aktiv zu
werden. Sie gibt die Informationen auch gerichtsintern an die Strafabteilung weiter.

,uUnd irgendwo finde ich, dass man als Richter schon verpflichtet ist, wenn einem
Straftaten bekannt werden, dass man die dann auch mitteilt."

Diese Linie wirden alle FamilienrichterInnen im Haus teilen.

In Fallen, in denen ein Zwangsgeldverfahren aufgrund eines vorliegenden Beschlusses oder
auf der Grundlage einer entsprechenden Vereinbarung Gberhaupt mdéglich ist und ein Sankti-
onsverfahren eingeleitet wird, werden - so kritisieren Gewaltschutzeinrichtungen und
Rechtsanwaltinnen - die angedrohten Sanktionen nicht ausreichend umgesetzt. So werden
Ordnungsgelder in einer ihres Erachtens zu geringen Hohe festgesetzt, die Gerichte selbst,
die Ordnungsgelder verhangen, erwdhnen Betrage zwischen 500 und 1000 Euro. So gut wie
nie wird Ordnungshaft verhangt. Nur eine befragte Richterin berichtet liber einen Einzelfall,
in dem nach zweimaligem Ordnungsgeld Ordnungshaft von zwei Monaten verhangt wurde.
Betroffene Frauen seien oftmals frustriert und haben den Eindruck, dass ihnen von Seiten
der Justiz kein Schutz gewahrt wird, so von Seiten des Gewaltschutzes. Wahrend die mégli-
chen zivilrechtlichen Sanktionsmdoglichkeiten teilweise nicht ausgeschopft werden oder auch
keinen Eindruck auf Tater machen (z.B. weil sie kein Geld flir Ordnungsgeldzahlungen haben
und eine Ordnungshaft nicht verhangt wird) haben mehrere Befragte aus Justiz und Gewalt-
schutz den Eindruck, dass von Seiten der Polizei und auch der Staatsanwaltschaften VerstoBe
mittlerweile deutlich haufiger strafrechtlich verfolgt werden.

Verfahrenskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung

Im Zusammenhang mit Gewaltschutzsachen besteht prinzipiell ein Kostenrisiko flir die An-
tragstellenden: Es fallen méglicherweise Gerichtskosten an sowie evtl. Kosten fiir eine an-
waltliche Vertretung, sowohl die eigenen als auch, im Falle einer Ablehnung, die des Geg-
ners. Gerichts- und Anwaltskosten sind vor allem im Zusammenhang mit einer Anhérung und
einer anschlieBenden Vereinbarung und unter Beteiligung von RechtsanwaltInnen relevant.
Bei einem erfolgreichen Beschluss muss der Antragsgegner die Kosten tragen; wenn dieser
jedoch nicht dazu in der Lage ist, kann die sogenannte ,Antragstellerhaftung" greifen. Es ist
aber Sache des Gerichtes, Gerichtskosten zu erheben oder nicht. Bei einer mindlichen Anh6-
rung und einem Vergleich fallen sogenannte Vergleichskosten an, die in der Regel geteilt
werden, aber auch einseitig auferlegt werden kénnen.

Fur einen Antrag auf gerichtliche Verfahrenskostenhilfe muss eine wirtschaftliche Bedurftig-
keit dargelegt werden; zudem ist die positive Erfolgsaussicht einer Antragsstellung Bedin-
gung fir eine Gewdhrung. Ein Antrag auf Verfahrenskostenhilfe wird richterlich entschieden,
die dargestellte Praxis ist sehr unterschiedlich. Die meisten InterviewpartnerInnen berichten,
dass Verfahrenskostenhilfe in der Regel unproblematisch und in fast allen Fallen gewahrt
wird. Der geschatzte Anteil an Antragstellerinnen mit Verfahrenskostenhilfe liegt bei mehre-
ren Gerichten bei tUber 90% der Félle. Nur in einem Gerichtsbezirk liegt der Anteil bei ledig-
lich 20%. An zwei Standorten berichten Interventionsstellen, dass bei Ablehnung von Verfah-
renskostenhilfe finanzielle Unterstitzung durch den WeiBen Ring oder eine Stiftung gewahrt
werden kann. Verfahrenskostenhilfe umfasst die Gerichtskosten und oft auch die Beiordnung
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anwaltlicher Vertretung aus Gerichtskosten. In manchen Amtsgerichten wird jedoch eine
Beiordnung des Rechtsbeistandes in Gewaltschutzsachen abgelehnt, diese sei wegen der
Rechtsantragstelle und da es zunachst nur um eine summarische Priifung geht, Uberflissig.
Teilweise wird kritisiert, dass durch die groBziigige Praxis der Verfahrenskostengewahrung zu
viele eigentlich Uberflissige Antrage gestellt wiirden. Bei Vergleichen in Anhérungen wiirden
zudem hohe anwaltliche Vergleichsgeblihren anfallen.

Von Seiten der Gewaltschutzeinrichtungen wird hingegen auf die wichtige auch emotionale
Unterstitzungsfunktion eines juristisch fachkundigen Beistandes hingewiesen, der Sicherheit
vermittle. AuBerdem wiissten AnwaltInnen, wie der Sachverhalt angemessen und konkret
dargestellt werden muss. Auch einzelne RichterInnen sehen einen positiven Zusammenhang
zwischen Anwaltsbeteiligung, Verlauf und Erfolg einer Antragsstellung. AnwaltInnen wirden
in mindlichen Verhandlungen die Situation beruhigen. Eine andere Richterin gab an, dass
Antrage von AnwaltInnen eher erfolgreich seien.

Unterschiedliche Ansichten bestehen dariber, inwieweit mdgliche Kostenrisiken von einer
Antragsstellung abhalten; diese spiegeln jedoch vor allem die lokale Praxis im Umgang mit
Gewaltschutzantragen (Beschluss oder Vereinbarung nach Anhérung) und Verfahrenskosten-
antragen wider. Demnach ist ein Kostenrisiko offenbar dort potentiell abschreckend, wo es in
der Regel nicht zu einem Beschluss, sondern zu einer Anhérung unter anwaltlicher Beteili-
gung kommt und zugleich die Verfahrenskostenhilfe eher restriktiv gehandhabt wird. Von
Rechtsantragstellen und Gewaltschutzeinrichtungen werden Félle berichtet, in denen Antrage
zurickgenommen werden, weil Frauen auf die vermutliche Erfolglosigkeit des Antragsverfah-
rens und dem damit einhergehenden Kostenfolgerisiko aufmerksam gemacht werden. Eine
Rechtsanwaltin sieht in einem Amtsgericht Antragstellerinnen auch dadurch zu einem Ver-
gleich gezwungen, dass im Falle einer Aufrechterhaltung des Antrages auf einen Beschluss
und einer drohenden Ablehnung weitaus hohere Kosten auf sie zukommen.

5.1.3. Alternative und ergdanzende Schutzmaoglichkeiten

Als alternativ zu einem Gewaltschutzbeschluss wird in Hochrisikofallen die Unterbringung im
Frauenhaus erwahnt. Ergéanzend oder auch alternativ zu einem Gewaltschutzbeschluss wird
von manchen Expertinnen aus dem Bereich des Gewaltschutzes die polizeiliche Gefdahrde-
ransprache angeflihrt; diese finde in Fallen von Stalking zu selten statt, in solchen Fallen
wirde die Polizei aufgrund der hohen strafrechtlichen Hirden fur eine Verfolgung zu oft auf
ihre mangelnden Eingriffsmoglichkeiten verweisen, obwohl sie das Instrument der Geféhrde-
ransprache immer nutzen kdnnte.

VertreterInnen, sowohl aus dem Bereich der Justiz als auch des Gewaltschutzes, haben die
Einschatzung, dass finanziell besser situierte Frauen mit starker sozialer Unterstlitzung und
geniigend Uberzeugung nicht in dem MaBe auf den zivilrechtlichen Gewaltschutz angewiesen
sind. Manche Frauen entwickeln z.B. mit Hilfe des Jugendamts oder auch von Freundinnen
und Verwandten eine andere Losung und finden eine neue Wohnmaglichkeit. Gegenliber dem
Tater reicht in solchen Fallen manchmal eine polizeiliche Wegweisung von zwei Wochen, um
eine wirksame Grenze zu setzen sowie Trennung und Umzug zu organisieren. Unabhangig
von und auch ergdnzend zu einem Beschluss wird der Aufbau eines unterstiitzenden Netz-
werkes als zentral flir die eigene Sicherheit bewertet. Gewaltbetroffenen Frauen wird emp-
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fohlen, mdéglichst Viele in ihrem sozialen Umfeld (ber die potentielle Bedrohung durch den
Tater und auch Uber ein bestehendes Kontakt- und Ndherungsverbot zu informieren, z.B.
NachbarInnen, aber auch Kindergarten und Schulen. Ein solch informiertes Umfeld in mdég-
lichst vielen Alltagsbereichen kann eine Schutzwirkung entfalten; auch kénnen dariber po-
tentielle Zeuglnnen eines VerstoBes involviert werden.

5.2. Befunde zum Gewaltschutz bei spezifischen Gruppen
und Konstellationen

In den folgenden Kapiteln wird dargestellt, wie Gewaltschutzinstrumente bei verschiedenen
spezifischen Konstellationen bzw. Opfergruppen umgesetzt werden, wie sie wirken, gegebe-
nenfalls warum der Zugang zu den Instrumenten sowie zu Schutz und Unterstiitzung allge-
mein schwierig ist und welche Alternativen es zum Schutz der Opfer gibt.

5.2.1. Frauen mit Kindern

Befunde zur Implementation von Wegweisungen bei Frauen mit Kindern

Die polizeiliche Wohnungsverweisung kann bei hauslicher Gewalt zum Nachteil von Frauen
mit Kindern in der Regel ohne besondere Schwierigkeiten eingesetzt werden. Aufgrund der
relativ kurzen Hochstdauer von 10-14 Tagen sind aus der polizeilichen Praxis keine Falle
bekannt, in denen die MaBnahme in Konflikt mit dem elterlichen Umgangsrecht stehen wiir-
de. Die befragten PolizeibeamtInnen berichteten jedoch, dass Opfer haufig der gemeinsamen
Kinder zuliebe auf eine Strafverfolgung bzw. auf eine Trennung verzichten wirden.

Die Durchsetzung einer DistanzmaBnahme innerhalb von Familien mit Kindern, in denen in
der Regel eine gewisse Aufgabenverteilung besteht, kann jedoch zu Schwierigkeiten fihren,
wenn das Opfer mit der gesamten Sorgearbeit allein zurtickbleibt, wie in einem Zitat eines
befragten Polizisten deutlich wird:

,Wenn da noch 3, 4, 5 Kinder zu betreuen sind, wer ist dann zu Hause, wenn ich
das eine Kind zur Schule, das andere zum Kindergarten bringen muss, wer
kiimmert sich um meine Kinder? Hdngt immer mit davon ab, wie man familidr
aufgestellt ist, wie man freundesmé&Big aufgestellt ist, wenn man dann nur ein-
geschrdankte Mdglichkeiten hat, auf andere zurlickzugreifen, dann ist es natiirlich
wichtig, dann vielleicht doch den Partner zurlickzunehmen."

In einem Fallbericht der Polizei wird die Problematik beispielhaft erlautert:

Fallbericht Polizei: Eine gewaltbetroffene Frau (28) lebt mit dem Té&ter (36) und
ihrem dreijéhrigen Kind aus einer vorhergehenden Beziehung in einer nichteheli-
chen Partnerschaft zusammen. Die Betreuung des Kindes (bernimmt zumeist
der arbeitslose Téter, das Opfer befindet sich noch in schulischer Ausbildung und
sieht keine Betreuungsalternative. Der Téater ist einschldgig vorbestraft.

Bereits drei Monate nachdem sie zusammengezogen waren, schubste und schlug
der Tater das Opfer und auch dessen Kind, was zu Verletzungen fiihrte. Die be-
troffene Frau alarmierte insgesamt vier Mal die Polizei, diese sprach in den ers-
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ten drei Einsdtzen eine Wegweisung aus, bei einem Einsatz wurde zusétzlich ei-
ne Gefédhrderansprache durchgefiihrt. Beim letzten Einsatz schlieBlich wurde
keine Wegweisung ausgesprochen, da das Opfer beschloss, mit ihrem Kind in ei-
nem Frauenhaus Schutz zu suchen. Dies lieB sich jedoch aufgrund der Lage des
Frauenhauses in einer 20 km entfernten Kleinstadt nicht mit dem ausbildungs-
bedingten Schulbesuch vereinbaren, so dass sie zurlick nach Hause ging. Nach
Einschdtzung der Polizei hat das Opfer die Beziehung aufrechterhalten, um die
Betreuung des Kindes sicherzustellen und die Ausbildung abschlieBen zu kénnen.
Nach dem letzten Vorfall vermittelte die Polizei einen direkten Kontakt zum Ju-
gendamt, das anbot, gemeinsam mit dem Opfer eine alternative Betreuungslo6-
sung zu finden.

Ahnlich berichteten auch einige befragte PolizeibeamtInnen von Féllen, in denen berufstétige
Frauen mit Kindern um eine Ricknahme der Wegweisung gebeten oder den weggewiesenen
Tater ohne Riicksprache wieder aufgenommen hatten, weil dieser die Kinder beaufsichtigte.
Ein Opfer verlangte etwa die Ricknahme der Wegweisung, wie ein Polizeibeamter in ihren
Worten wiedergibt:

~Ich muss arbeiten, der muss sich um die Kinder kimmern, das geht nicht, das
kénnen Sie nicht machen."

Neben der durch den Tater geleisteten Sorgearbeit stellte sich auch die Drohung des Kindes-
entzugs durch den Tater als gelegentliches Hindernis dar, Uberhaupt oder wieder Kontakt zur
Polizei aufzunehmen. Insbesondere bei uninformierten Opfern kann die Drohung des Taters,
ihr durch das Jugendamt die Kinder wegnehmen zu lassen, zu einer starken Verunsicherung
fihren. Bei eingewanderten Frauen kann zudem die Sorge bestehen, der Tater kénne die
Kinder in sein Heimatland bringen, wenn sie die Polizei rufe oder ihn verlieBe, wie im folgen-
den Fallbericht eines Polizisten deutlich wird:

,Eine arabische Frau kam auf die Polizeiwache und hat das ihrem Mann ge-
schrieben. In der Zwischenzeit packte der Téter die zwei Kinder, nahm die ins
Auto, und jetzt haben wir gehért, er sei in Marokko. Das ist natlirlich die Frage,
wenn man die Frau fragen wirde: ‘Wiirdest du das nochmal machen, die Anzei-
ge erstatten', dann wirde sie wahrscheinlich sagen: ,Im Leben nicht'. Marokko
ist auch eines der Lénder, wo die Vaterrechte erheblich héher... — ich befiirchte
mal, dass sie mit all ihrem Recht, was sie hier in Deutschland hat, in Marokko
nicht weiterkommt. Und ich befiirchte, dass sie ihre Kinder nur wiedersehen
wird, wenn sie sich nochmal in Marokko einldsst."

Als weitere besondere Problemlage stellten sich in der Fallanalyse einige Falle dar, in denen
Gewalt nicht nur gegen die Mutter ausgeilbt wurde, sondern auch gegen die Kinder, die teils
massive Verletzungen davontrugen. In einigen der geschilderten Fédlle war die Gewalt gegen
die Kinder der Ausldser fur eine letztendliche Trennung vom Tater. In einigen anderen ge-
schilderten Fallen winschten die Mitter hingegen weder Wohnungsverweisung noch Straf-
verfolgung des Partners; daher sagten sie selbst bei der Polizei nicht aus und gestatteten
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dies auch ihren Kindern nicht'®. Die in den analysierten Fallen betroffenen Kinder wurden
zwar zunachst anderweitig untergebracht, nach Kenntnisstand der befragten Beamten miss-
ten sie aber haufig - auch gegen ihren Willen - wieder in die Familie zurlick. Ein solcher Fall
wird von einer Polizeibeamtin exemplarisch berichtet:

Fallbericht Polizei: Die betroffene Frau wurde seit 13 Jahren regelmaBig geschla-
gen; auBerdem musste sie dauerhaft unbekleidet vor der Toilette schlafen, aus
dieser trinken und durfte die Wohnung nicht verlassen. Der 13-jéhrigen Tochter
wurde keine kérperliche Gewalt angetan, sie war jedoch stark vernachldssigt
und wies massive Entwicklungsdefizite auf.

Nachdem die Mutter mit Unterstiitzung einer Freundin zur Polizei gekommen war
und gegen den Téter ausgesagt hatte, kam die Tochter direkt ins Heim. Den Va-
ter habe sie ,totgewiinscht" und von der Mutter wollte sie sich nicht einmal ver-
abschieden. Sie gab an, dass sie ein ,normales Leben haben will". Die Mutter
zog vorlibergehend zu der unterstiitzenden Freundin. Zum Zeitpunkt des Inter-
views mit dem fallschildernden Polizisten hatte die Geschéddigte unmittelbar zu-
vor in einem Brief alle Anschuldigungen gegen den Téter zuriickgezogen und da-
rum gebeten, dass ihre Tochter mit Unterstiitzung ermittelnden Beamtin wieder
zu ihr ziehen mége.

Befunde zur Implementation von Gewaltschutzanordnungen bei Frauen mit
Kindern

Fir Frauen, die gemeinsame Kinder mit dem Antragsgegner haben - und dies ist die zah-
lenmaBig gréBte Gruppe unter den von Partnergewalt betroffenen Frauen - besteht in der
Regel das Problem, dass in der Praxis Gewaltschutzrechte durch kindschaftsrechtliche Ent-
scheidungen eingeschrankt werden. Gerade in der Anwendung auf Frauen, die mit dem Tater
gemeinsame Kinder haben, werden daher die gravierendsten Probleme und gréBten Defizite
in der Umsetzung des Gewaltschutzgesetzes gesehen - so die Bilanz nach 10 Jahren Gewalt-
schutzgesetz in diversen Veranstaltungen und Publikationen (z.B. Clemm, 2012; Kiel, 2012;
Gopner & Grieger, 2013; Nothhafft & Stotz, 2012; bff, 2012; Hille, 2012). Entsprechend wird
in diesem Bereich der groBte Reformbedarf gesehen (z.B. Schweikert, 2012, S. 24).

Geltungsbereich

Anordnungen nach dem Gewaltschutzgesetz gelten nicht fir Kinder und Jugendliche gegen-
Uber ihren Eltern (und anderen sorgeberechtigten Personen); ein entsprechender Antrag
kann weder von einem Elternteil fir das Kind noch mit dem Antrag der Mutter gemeinsam
gestellt werden. Wahrend die Zuweisung der ehelichen Wohnung im Ergebnis auch fir die im
gleichen Haushalt lebenden Kinder relevant ist, gilt das Kontakt- und Naherungsverbot nur
fur die erwachsene Person, die es fur sich selbst beantragt; eine Antragstellung fir Kinder ist

10 Dje Polizeidienstvorschrift 382 ,Bearbeitung von Jugendsachen® regelt, dass bei Aussage von minderjahrigen
Zeuglnnen gegen ein Elternteil Gber das Vormundschaftsgericht ein/e PflegerIn bestellt werden muss, der/die
die gesetzliche Vertretung Ubernimmt. Darlber hinaus macht sie deutlich, dass der gesetzlichen Vertretung,
gleich ob Eltern(teil) oder PflegerIn, weder eine Entscheidung Uber die Verweigerung der Zeugenaussage noch
ein Anwesenheitsrecht bei polizeilichen Befragungen zusteht.
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dagegen moglich gegeniber Dritten, d.h. z.B. einem nicht sorgeberechtigten neuen Partner
der Frau.!! Das Gewaltschutzgesetz kann auch in Féllen eingreifen, in denen Kinder ihre El-
tern vorsatzlich und widerrechtlich verletzen.

Relevanz von (erwarteten) Umgangsregelungen im Gewaltschutzverfahren

Flr das Verhaltnis des Kindes zu dem getrennt lebenden Elternteil geht das Gericht generell
davon aus, dass, sollte es keinen Anhaltspunkt auf eine Kindeswohlgefdhrdung durch den
Antragsgegner geben, ein Kontakt dem Kindeswohl zunachst einmal dienlich ist (§1626
Abs.3 Satz 1 BGB) und das Kind wie das Elternteil ein grundgesetzlich begriindetes Recht auf
(und das Elternteil sogar eine Pflicht zum) Umgang haben. Gewaltschutzanordnungen kon-
nen daher im Konflikt mit Regelungen des und Anforderungen an den elterlichen Umgang
stehen und tun dies aus Sicht der befragten Fachberaterinnen und Anwaltinnen auch regel-
maBig, weil in der Rechtsprechung der Gewaltschutz dem Umgangs- und Sorgerecht unter-
geordnet wird. Teilweise antizipieren Rechtsanwaltlnnen bereits vor der Antragstellung und
FamilienrichterInnen im Gewaltschutzverfahren bereits, dass es spater zu Regelungen des
Umgangs kommen wird, teils werden Umgangsregelungen schon im Gewaltschutzverfahren
getroffen.

Bei den Familiengerichten entscheidet in der Regel die- bzw. derselbe RichterIn Uber Gewalt-
schutz- und Umgangs- bzw. Sorgerechtsfragen in einer Familie; es kommt den Befragten
zufolge nur selten zu einem Wechsel.'? In der Regel werde zunéchst der Antrag auf Gewalt-
schutz gestellt und bearbeitet und zu einem spateren Zeitpunkt Fragen des Umgangs behan-
delt. Grundsétzlich handle es sich bei Gewaltschutzverfahren einerseits und Sorge- und Um-
gangsverfahren andererseits um getrennte Verfahren mit eigenen Aktenzeichen. Allerdings
wirken Umgangs- und Sorgerechtsfragen oftmals direkt auf Gewaltschutzverfahren und be-
einflussen Ablauf und Ergebnisse, weil FamilienRichterInnen die Notwendigkeit absehen,
auch weitergehende familienrechtliche Klarungen herbeizufiihren bzw. solche Regelungen
schon im Gewaltschutzverfahren treffen.

Gemeinsame Verhandlung von Gewaltschutz und Umgang

Einige der befragten RichterInnen und MitarbeiterInnen der Rechtsantragstellen verweisen
darauf, dass eine Trennung der Verfahren vorgesehen ist. Zuweilen kommt es den Befragten
zufolge dennoch vor, dass FamilienrichterInnen mit dem Antrag auf Gewaltschutz auch den

11 Das Gewaltschutzgesetz § 3 Abs. 1 regelt, dass im Verhaltnis zu sorgeberechtigten Personen die fiir das Sorge-
rechts-, Vormundschafts- oder Pflegschaftsverhaltnis maBgebenden Vorschriften relevant sind. Dies bedeutet
nicht, dass es keine Schutzmdoglichkeit fur Kinder gibt. Auf der Grundlage von § 1666 und § 1666 a muss das
Familiengericht bei Hinweisen auf Kindeswohlgefahrdung in jedem Fall priifen, ob eine solche vorliegt und wel-
che SchutzmaBnahmen fir das Kind zu ergreifen sind.

12 gorgerechts- und Umgangsverfahren wie auch Verfahren zum Kindesunterhalt richten sich nach dem Wohnort
des Kindes (und damit zumeist dem der Frau), Verfahren zum Gewaltschutzgesetz nach Wahl der AS nach dem
Ort des Vorfalls hduslicher Gewalt oder dem Wohnsitz des AG (Kiel 2012, S. 30). Daher kann es vorkommen,
dass verschiedene Gerichte zustandig sind, insbesondere, wenn Frauen in einem Frauenhaus Schutz gesucht
haben. Ein solcher Fall wurde in der vorliegenden Untersuchung nicht problematisiert. Einzelne der befragten
Fachberaterinnen und auch Rechtsanwaltinnen wiesen zudem auf die Gefahr hin, ass aufgrund der Verfahren
Mannern bekannt wird, in welchem Gerichtsbezirk sich die Frau aufhélt. So sind Riickschliisse darauf mdoglich,
in welchem Frauenhaus sich die Frau aufhalt. Auch in der Befragung des bff (2012) zur Auswertung des Ge-
waltschutzgesetzes wurde auf dieses Hindernis einer Antragstellung bei Gericht aus einem Frauenhaus heraus
aufmerksam gemacht. (S. 5)
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Umgang oder das Sorgerecht in Form von Vereinbarungen regeln. Es komme teilweise zu
einer Kombination aus Gewaltschutz- und Umgangsrechtsverfahren.!®* Den Berichten der
Befragten zufolge werden dabei nicht in allen Verfahren das Jugendamt und Verfahrenspfle-
ger informiert und einbezogen. Wahrend einige eine solche gemeinsame Behandlung von
Gewaltschutz und Umgang nur in Einzelfallen erlebten, berichtet eine Familienrichterin, dass
dies haufig vorkommt.

Fallbeispiel Fachberaterin: Eine Frau, die von Gewalt durch einen gesetzlich be-
treuten Mann betroffen war, stellte einen Gewaltschutzantrag. Im Verfahren
wollte der zustdndige Richter auch eine vorldufige Vereinbarung (ber die ndchs-
ten Umgangskontakte treffen, obwohl! in diesem Fall noch nicht das Jugendamt
involviert war. Es kam zu der Vereinbarung, dass die Frau das Kind wdhrend der
ndchsten Wochen bis zur Kldrung des Umgangsrechts zu vereinbarten Terminen
an eine Bushaltestelle bringen sollte, wo es vom Mann abgeholt wurde. Der Um-
gang fand dann im Obdachlosenheim statt, wo der Mann nach der polizeilichen
Wegweisung voribergehend wohnte. Die Fachberaterin resimiert, dass die poli-
zeiliche Intervention gut verlaufen sei, die Regelung des Umgangs aber proble-
matisch war.

Mitarbeiterinnen einer Rechtsantragstelle schildern, dass bei der Antragstellung genau be-
schrieben werden muss, wo sich das Kind aufhalt und wie die aktuellen Sorgerechts- und
Umgangsregelungen sind. Das Erfassungssystem fir Antrage differenziere zwischen freiwilli-
gem und gerichtlich geregeltem Umgang, damit FamilienrichterInnen wissen, ob sie im Hin-
blick auf Umgangsregelungen tatig werden muissen. Sofern Frauen selbst einen Antrag nach
Gewaltschutzgesetz stellen, sehen es Rechtsantragstellen als ihre Aufgabe, die Antrag-
stellerinnen mit Kindern aufzuklaren, dass zwar Gewaltschutzanordnungen fir sie verfligt
werden kdnnen, sie sich zugleich aber darauf einstellen missen, dass es zu Umgangskontak-
ten kommt und von ihnen im Hinblick auf Umgangsregelungen Kooperationsbereitschaft er-
wartet wird. Eine Rechtspflegerin berichtet, dass Frauen dann zunachst oft mit Unverstandnis
reagieren und darauf hinweisen, dass Kontakte zum Mann unterbleiben sollten, weil sie den
Kindern nicht gut tun.

Die gleichzeitige Behandlung von Gewaltschutz und Umgangsregelung kénne die antragstel-
lende Frau, die sich wegen einer Gewaltschutzanordnung ans Familiengericht wendet - so die
Aussage einer Familienrichterin und einer Fachberatungsstelle —, unvorbereitet treffen. Die
Familienrichterin erldutert, warum die gleichzeitige Behandlung von Umgangs- und Gewalt-
schutzsachen fiur antragstellende Frauen in der Regel hoch problematisch ist. Dabei handle
es sich primar um ein ,zeitliches Dilemma". Der Frau gehe es bei ihrem Antrag zunachst nur
um ihren unmittelbaren Schutz durch ein Kontakt- und Naherungsverbot bzw. die Zuweisung
einer ehelichen Wohnung. Das Gewaltschutzverfahren sei als schnelles Verfahren (einstweili-
ge Anordnung) konzipiert; es soll direkt nach einem Vorfall bzw. einer polizeilichen Wegwei-

13 In einzelnen Fallen werden auch Kinderschutzverfahren und Gewaltschutzverfahren zusammengelegt. Eine Prii-

fung, ob zum Schutz des Kindeswohls erforderliche MaBnahmen einzuleiten sind (§ 1666, § 1666 a BGB) muss
von Amts wegen erfolgen, wenn ein Antrag auf eine Gewaltschutzanordnung Hinweise auf eine solche Konstel-
lation enthalt. Nach § 26 FamFG muss das Gericht alle entscheidungserheblichen Tatsachen feststellen und alle
Aufklarungs- und Prifungsmdglichkeiten ausschopfen.
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sung zum Tragen kommen und unmittelbaren Schutz bieten. Zu diesem Zeitpunkt aber seien
viele der Frauen innerlich noch nicht in der Lage und darauf vorbereitet, mit dem Mann, ge-
gen den sie gerade eine Gewaltschutzanordnung beantragt haben, eine mdglichst einver-
nehmliche Umgangsregelung zu treffen. Frauen und Kinder seien direkt nach einem Uber-
griff, zumal wenn sie ihre Wohnung verlassen haben und ins Frauenhaus gegangen sind, in
aller Regel in einer unorganisierten, emotional aufgewlhlten und desolaten Verfassung, wei-
tere Perspektiven seien hdufig noch unklar. Wenn dann in der Verhandlung des Gewalt-
schutzantrags RichterInnen bereits auf eine Umgangsvereinbarung drangen, fiihre dies re-
gelméaBig zu einer Uberforderung der Frauen. Dies treffe insbesondere - aber nicht nur - auf
Frauen mit Migrationshintergrund zu, die dann zudem haufig auch die Bedeutung des Verfah-
rens nicht genau verstehen. Die Folge sei, dass sich viele Frauen dann auf eine Vereinbarung
bzgl. des Gewaltschutzes und bzgl. der Umgangsregelung einlassen. In diesen Fallen 16st der
Antrag auf Gewaltschutzanordnung eine Umgangsregelung aus, die ohne einen solchen An-
trag moglicherweise ldnger gebraucht hatte und bei langerem Vorlauf sowie besserer Vorbe-
reitung und Unterstitzung mdoglicherweise eher im Sinne der Frau (und evtl. des Kindes)
ausgegangen ware.

Vereinbarung: Verlauf und Ergebnis der Gewaltschutzverfahren von Frauen
mit und ohne Kinder

Von einem besonders hohen Schutzbedirfnis von Frauen mit Kindern gehen die befragten
Fachkrafte bei Gericht nur vereinzelt aus. Eine Mitarbeiterin einer Rechtsantragstelle war die
einzige, die berichtete, dass an ihrem Amtsgericht der Rechtsschutz von Familien mit Kin-
dern eine besonders hohe Prioritét hat und in diesen Fallen eher eine Anordnung erlassen
sowie der Antragstellerin auch haufiger die Wohnung zugesprochen wird als bei Frauen ohne
Kinder. Warum dies eine Einzelaussage ist, ist erklarungsbedirftig.

Ein Teil der Befragten schildert, dass Antrage auf Gewaltschutzanordnungen von Frauen mit
Kindern nicht anders behandelt werden als solche von Frauen ohne Kinder. Kinder seien nie
Grund fur die Ablehnung eines Gewaltschutzantrags, Gewaltschutzanordnungen seien grund-
satzlich unabhangig von Umgangsrechten und Kontakt- und Naherungsverbote kénnen auch
gegen umgangsberechtigte Vater ausgesprochen werden - so eine Anwaltin. Einige der be-
fragten Rechtsanwaltinnen und Mitarbeiterinnen von Interventionsstellen berichten dagegen,
dass es bei Frauen mit Kindern haufiger als bei Frauen ohne Kinder nach Gewaltschutzantra-
gen zu Anhérungen kommt und weniger Beschllisse nach Aktenlage ergehen. Dies bestatigen
drei der befragten RichterInnen.'* Und obwohl eine Richterin Verstédndnis dafiir duBert, dass
dann Antragstellerinnen haufig nicht zum Termin kommen, weil sie Angst vor der Konfronta-
tion mit dem Antragsgegner haben, so wird der Antrag in diesen Fallen doch stets abgelehnt.
Nur ein Richter schildert, dass Gewaltschutzanordnungen als Beschlisse ohne Anhérung auch
bei Frauen mit Kindern in seiner Praxis die Regel sind.

Bei Anhérungen setzen einige FamilienrichterInnen laut der befragten Rechtsanwaltinnen und
Fachberaterinnen sowie laut Selbstauskunft mehrerer RichterInnen haufig auf eine freiwillige
Einigung (Vereinbarung) (s. vorhergehender Abschnitt). Mehrere befragte Rechtsanwaltinnen

14 Einzelne RichterInnen beraumen bei gemeinsamem Sorgerecht stets eine Anhérung an.
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und Fachberaterinnen auBern den Eindruck, dass eine solche Orientierung auf Ausgleich und
Verstandigung sich in der Tendenz haufiger bei Frauen mit Kindern findet, da die Gerichte
auf diese Weise Konflikte Gber Umgangsregelungen (evtl. auch Mehrkosten fiir begleiteten
Umgang) vermeiden wollen. Auch einzelne RichterInnen deuten an, dass sie bei Frauen mit
Kindern hdufiger eine Anhérung statt eines Beschlusses vorziehen. Nur eine Rechtspflegerin
schildert den umgekehrten Eindruck, dass bei Kindern im Haushalt aufgrund der besonderen
Gefahrdungslage eher ein richterlicher Beschluss als bei kinderlosen Frauen gefasst werde.
Eine Richterin sieht zwar das Problem, dass eine glitliche Vereinbarung dem Schutz zuwider-
laufen kénnte, wenn aber Beteiligte ohnehin weiter Kontakt haben missen, halt sie Verein-
barungen flir den besseren Weg. Die Grundorientierung auf Verstandigung in
kindschaftsrechtlichen Verfahren ,farbt" damit auf Gewaltschutzverfahren ab und fiihrt dazu,
dass die Schutzanliegen der Mitter nicht mehr fir sich gewlrdigt werden. Umgekehrt wirkt
dagegen das Schutzanliegen des Gewaltschutzverfahrens nicht im gleichen MaBe auf die
umgangsrechtlichen Verfahren.

Einige Befragte berichten, dass teilweise in Gewaltschutzanordnungen Umgangskontakte als
Kontakte zur ,Wahrnehmung berechtigter Interessen" ausgenommen werden. Eine Schutz-
anordnung wird dann erlassen, das Ndherungsverbot gilt aber nicht fir den Fall, dass der
Vater die Kinder zum Umgang abholt. Es wird problematisiert, dass dies unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Durchsetzbarkeit der Gewaltschutzanordnung hat, da es praktisch unmég-
lich wird nachzuweisen, dass eine Kontaktaufnahme des Antragsgegners nicht aufgrund des
Kindes erfolgte (vgl. Kiel 2012, S. 33; Clemm 2012, S. 22). Auch in Vereinbarungen wird
vielfach eine Unterlassungsverfiigung vereinbart unter Ausschluss der Umgangskontakte,
maoglicherweise auch unter Einbeziehung der fiir den Umgang erforderlichen Absprachen.

Die besondere Zuruckhaltung einiger RichterInnen, gerade bei Frauen mit Kindern Schutzan-
ordnungen zu erlassen, mag auch mit einer in der Richterschaft verbreiteten Skepsis gegen-
Uber den Motiven eines Teils der Antragstellerinnen zusammenhangen. Die Vermutung, dass
einige Frauen das Gewaltschutzgesetz zum Entzug von Sorgerecht, zum Unterbinden von
Umgang und zur Zuweisung der Wohnung instrumentalisieren, dass es also gar nicht um
Schutz und Sicherheit geht, wird von drei der befragten RichterInnen geduBert. (vgl. dazu
Kapitel 5.1.) Ein Richter nimmt an, dass zuweilen hinter dem Gewaltschutzantrag "eigentlich
der Plan, den Umgang zu vereiteln" stecke, man merke schon, dass das das "Fernziel" sei;
eine andere Richterin schatzt den Anteil der Frauen, die das Gewaltschutzgesetz ausnutzen,
auf 20%:

"Ja, klar, man hat es inzwischen gehdért, dass man (ber die Art und Weise auch
Ménner ganz schnell aus der Wohnung rauskriegt, Sorgerecht entziehen und
Umgénge mit den Kindern verbieten kann. Und dann wird das Gewaltschutzge-
setz instrumentalisiert."

Die Einschatzung mancher RichterInnen, dass Gewaltschutzanordnungen instrumentalisiert
werden, hat teilweise weitreichende Folgen, die Uber die Entscheidungspraxis zum Gewalt-
schutzgesetz hinausgehen. Nach Aussagen einer Familienrichterin komme es vor, dass
Rechtsanwaltlnnen in der Vertretung von misshandelten Frauen jeweils abhangig von
dem/der zusténdigen RichterIn zum Teil ganz davon absehen, hausliche Gewalt in Verfahren
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als maBgeblichen Faktor einzufiihren, weil sie einen schlechteren Verfahrensausgang antizi-
pieren. Dies impliziert auch, dass sie je nach Amtsgericht bzw. RichterIn zuweilen auch ganz
davon abraten, Gewaltschutzantrdge zu stellen.

Nicht nur RichterInnen, sondern auch Rechtsanwaltlnnen nehmen zu erwartende Umgangs-
regelungen vorweg. Bereits in Gewaltschutzantragen nehmen sie zum Teil Umgangskontakte
aus Gewaltschutzantragen aus, sofern es nicht zu Gewalt gegen das Kind gekommen ist und
die Mutter akzeptieren kann, dass das Kind den Vater sieht. Eine Frauenhausmitarbeiterin
berichtet, dass manche RechtsanwdltInnen ganz von Antrdgen auf Kontakt- und Nd&herungs-
verboten abraten, wenn Umgangsregelungen zu erwarten sind, mit der Begrindung, dass
diese dann ohnehin wenig Schutz bieten.

Hiirden in Zugang zu und Wirksamkeit von GewaltschutzmaBnahmen

Fiar Frauen mit Kindern bestehen allgemein - so die Aussagen der befragten Fachberaterin-
nen und Anwaltinnen - héhere Hirden im Zugang zu Schutz und Sicherheit als fir Frauen
ohne Kinder. Demnach sei das Motiv, die Familie und damit den Kindern einen Vater zu er-
halten, fir viele Frauen ein wesentlicher Grund, auch in gewaltférmigen Beziehungen auszu-
halten und vieles zu ertragen. Eine Rolle spiele auch, dass Kinder Einfluss nehmen und ver-
suchen, eine Trennung der Eltern zu verhindern. Ein wesentlicher Faktor sei auch wirtschaft-
liche Abhdngigkeit; so beschreibt einer der befragten Polizisten, dass viele der Opfer hausli-
cher Gewalt, mit denen er zu tun hat, aufgrund der familialen Arbeitsteilung nicht arbeiten
oder nur schlecht bezahlten Teilzeitbeschaftigungen nachgehen; eine Trennung flihre dann
unweigerlich in einen ,wirtschaftlichen Absturz", da eine umfangreichere Berufstatigkeit auf-
grund von Versorgungsaufgaben schwierig ist und vielfach Vater sich Unterhaltszahlungen
entziehen. Dies gehe soweit, dass sie sich sogar entscheiden, nicht zu arbeiten, weil sie wis-
sen, dass sie die Frauen und Kinder damit treffen kdénnen. Diese Hilrden wirken im Vorfeld,
sie verhindern haufig eine Trennung und damit auch die Inanspruchnahme der Instrumente
des Gewaltschutzgesetzes. Unklar ist, ob Frauen mit Kindern ausreichend gut lber die M6g-
lichkeiten des Gewaltschutzgesetzes informiert sind. Entsprechende Informationen werden
regelhaft Uber die Polizei und Interventionsstellen proaktiv an betroffene Frauen vermittelt.
Defizite werden beim Jugendamt gesehen. So merkt eine Fachberaterin an, dass Jugend-
amtsmitarbeiterInnen die Mdéglichkeiten des zivilen Gewaltschutzes nicht unbedingt kennen
und daher auch nicht dahingehend beraten, sondern Frauen nahelegen, ins Frauenhaus zu
gehen.

Neben den beschriebenen Hiirden, die im Vorfeld wirken, gibt es bei Frauen mit Kindern, die
von hduslicher Gewalt betroffen sind, Defizite im Bereich des Gewaltschutzes, die nach einer
Trennung wirksam werden - auch wenn ein Antrag auf zivilen Gewaltschutz gestellt wurde.

Haufig ist fur Frauen mit Kindern nicht primar der Zugang zu einer Gewaltschutzanordnung
problematisch, sondern es sind die Regelungen des Umgangs, die Kontakt zu der Person
erzwingen, gegen die sie ein Kontakt- und Naherungsverbot bzw. die Zuweisung der eheli-
chen Wohnung erwirkt haben. Der strukturelle Konflikt zwischen Gewaltschutzanordnungen
und Umgangsregelungen wird daher haufig nach dem Gewaltschutzverfahren in besonderem
MaBe deutlich. Erzwungene Kontakte zwischen der Frau und dem umgangsberechtigten Vater
kénnen zu Gefiahrdungen durch erneute Ubergriffe und Belastungen durch erzwungene Kon-
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frontation mit dem Tater filhren - und zwar unabhdngig davon, ob ein Antrag auf zivilen
Gewaltschutz gestellt wurde oder nicht. In der fachlichen Diskussion Uber hausliche Gewalt
und Umgangsregelungen sind dariiber hinaus Fragen des Kinderschutzes von groBer Rele-
vanz. Dabei wird vielfach kritisiert, dass Jugendamter und FamilienrichterInnen Folgen haus-
licher Gewalt fir Kinder nicht immer zutreffend einschdtzen und Umgangsrechte der Vater
hdéher gewichten als Fragen des Kindeswohls. Da hier die Gewaltschutzanordnung im Fokus
steht, die ja nicht fir Kinder des Gewalttdters gilt, werden Fragen des Kinderschutzes nicht
vertieft bzw. nur dann behandelt, wenn damit Auswirkungen auf den Schutz der Frau ver-
bunden sind. (vgl. dazu ausfiihrlich Kavemann & Kreissig, 2007) Im Wesentlichen soll es im
Folgenden um die Frage gehen, ob bei den Regelungen zum Umgang Schutzbedarfe von
gewaltbetroffenen Frauen berlicksichtigt werden und in welchem Verhéltnis der zivile Ge-
waltschutz und das Umgangs- bzw. Sorgerecht stehen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf Um-
gangsregelungen, weil diese in der Praxis deutlich haufiger beantragt werden.

Bereits in der Befragung des bff (2012) zu 10 Jahren Gewaltschutzgesetz wurde als wesentli-
che Schutzllicke ausgemacht, dass in vielen Fallen der Gewaltschutz durch Umgangsregelun-
gen faktisch ausgehebelt wird. Auch die befragten Fachberatungsstellen berichteten, dass
Frauen, die als Opfer hauslicher Gewalt Gewaltschutz beantragt haben, auch bei Erfahrung
massiver Gewalt zu gemeinsamen Hilfeplangesprachen mit dem Jugendamt und zu Mediation
bzw. Vereinbarungen Uber Umgangsregelungen und zu deren Umsetzung gezwungen wer-
den, wodurch sie z.T. erheblichen Belastungen und Risiken ausgesetzt sind. Sie schildern,
dass Antragsgegner offensiv Umgangsregelungen nutzen, um Kontakt zur Antragstellerin
aufzunehmen und Gewalt, Manipulationen und Bedrohungen auch nach einer Trennung wei-
terfiihren. Diese negativen Folgen der Umgangsregelungen fiir die Frau sind in der Regel
nicht im Blick der Jugendamter und Familiengerichte (vgl. bff, 2012, S. 3f.). Lassen die be-
troffenen Frauen es an Bereitschaft zur Ermdéglichung des Umgangs fehlen, wird ihnen - hau-
fig mit Bezug auf das Konzept mangelnder ,Bindungstoleranz" - der Entzug des Sorgerechts
angedroht; scheitert die Organisation der Treffen, wird unterstellt, dass dies durch die Mtter
verursacht wurde und sie Eltern- und Paarebene nicht trennen kénnen; wollen Kinder den
Umgang nicht, wird vermutet, dass sie durch die Mitter negativ beeinflusst wurden (vgl. bff,
2012 S. 3f.). Frauen finden sich also in einer fatalen Zwangslage wieder: Obwohl fir sie (wie
auch die Kinder) z.T. gravierende Belastungen mit Umgangskontakten verbunden sind, sind
sie gezwungen, zu ihrem Zustandekommen und erfolgreichen Verlauf beizutragen.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass die befragten Berufsgruppen die Thematik sehr
unterschiedlich einschatzen, aber auch innerhalb von Berufsgruppen werden starke individu-
ell Unterschiede deutlich. Rechtsanwaltinnen und Fachberatungsstellen bestatigen, dass Ge-
walt im Zusammenhang mit Umgangskontakten vielfach stattfindet und Umgangskontakte
instrumentalisiert werden - gerade wenn es eine Gewaltschutzanordnung gibt. Dies verhin-
dere, dass Frauen (und Kinder) zur Ruhe kommen und sich stabilisieren und erschwere die
Uberwindung der Gewalterfahrung wie auch die Entwicklung neuer Perspektiven. Im
schlimmsten Falle kénne es zur Retraumatisierung der Frauen (und Kinder) bei den Begeg-
nungen kommen. Insbesondere Antragsgegner, die eine Trennung nicht akzeptieren und
weiterhin Kontrolle ausiiben wollen, suchen immer wieder ber Kinder den Zugang zur Mut-
ter, versuchen Uber die Kinder Informationen Uber die Frau einzuholen (z.B. ihren Wohnort)
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und nutzen den Zugang, um die Kinder zu manipulieren. Befragte RichterInnen berichten
Uberwiegend keine gravierende Problematik. Wahrend manche anflihren, dass sie generell
wenig Kenntnis vom weiteren Fallverlauf haben und daher (ber weitere Gefdhrdungen nichts
sagen koénnen, relativieren andere Bedrohungen und Risiken, die durch Umgangskontakte
entstehen kénnen. Die mit Umgangskontakten verbundenen Risiken seien - so auch die Ein-
schatzung der Fachberatungsstellen und Anwadltinnen - den RichterInnen auch kaum be-
kannt, da diese nicht systematisch nachfassen, wie die vereinbarten Umgangsregelungen
funktionieren. Sie gehen dagegen davon aus, dass sich Frauen bei Problemen in der Umset-
zung der Umgangskontakte an das Jugendamt oder Gericht wenden und so auf andere Rege-
lungen hinwirken.

RichterInnen schildern, dass in kindschaftsrechtlichen Verfahren das Kindeswohl und das
Recht auf Umgang die maBgeblichen Kriterien sind, an denen sie ihre Entscheidungen aus-
richten. Im besten Fall versuchen die Befragten Losungen zu finden, die auch Schutzbedarfe
der Frauen berlcksichtigen. Ein Richter weist z.B. darauf hin, dass es sowohl dem Schutz der
Frau als auch dem Kindeswohl dient, wenn direkter Kontakt verhindert wird, sofern die Ge-
fahr besteht, dass es zu Konflikten oder Ubergriffen bei einer Begegnung kommt. Eine solche
Perspektive teilen nicht alle RichterInnen. Selbst wenn sie zuvor flr die gleiche Familie eine
Gewaltschutzanordnung erlassen haben, tritt flir sie der Schutz der Frau im
kindschaftsrechtlichen Verfahren in den Hintergrund. Befragte Fachberaterinnen und Rechts-
anwaltinnen problematisieren, dass es RichterInnen zuweilen nicht einmal prasent ist, dass
es in einem Umgangsverfahren vorher ein Gewaltschutzverfahren gab - auch wenn sie die
Anordnung selbst erlassen bzw. die Vereinbarung selbst herbeigefiihrt haben. Eine Expertin
fir begleiteten Umgang berichtet, dass vom Gericht zuweilen Frauen trotz bestehenden Na-
herungsverbots dazu verpflichtet werden, die Kinder beim Umgangskontakt personlich zu
Ubergeben.

,Und dann ist da trotzdem begleiteter Umgang angeordnet sozusagen. (...) Wo
dann die Médnner auch zu Recht sagen, ,ja, ich kann doch hier nicht hinkommen,
dann ist es ja immer eine Straftat, ne? Also ich muss sagen, ich bin sehr er-
staunt, wie wenig da passiert (...) also da ist wenig Information. (...) Wo man
denkt, Mensch, wenigstens das, ne? (...) Also da misste ja irgendein Zettel lie-
gen, in der Akte, dass es eben gilt, sozusagen jetzt, das Gewaltschutzgesetz."

Allerdings sei es in diesen Fallen unproblematisch moglich, durch Rickmeldungen ans Ju-
gendamt und Gericht veranderte Regelungen herbeizufihren.

Die Frauen selbst, so schildern dies Fachberaterinnen und Rechtsanwaltinnen, fihlen sich in
den Verhandlungen haufig so stark unter Druck, dass sie auch Regelungen zustimmen, die
einer Gewaltschutzanordnung zuwiderlaufen oder die sie aus anderen Griinden als problema-
tisch erachten. Vielfach fehle es den Frauen an Selbstbewusstsein, eigene Forderungen zu
stellen. Aus diesen Griinden werden auch Ubergriffe und Probleme im Umgang nicht unbe-
dingt weitergegeben.

Entgegen den Vorbehalten mancher RichterInnen machen die befragten Fachberatungsstel-
len und Anwaltinnen die Erfahrung, dass Frauen nur in Ausnahmefdllen gar nicht wollen,
dass die Antragsgegner die Kinder treffen. Die Regel sei, dass sie in Umgangsvereinbarungen
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einwilligen. Es gehe den Frauen zumeist darum, nicht unmittelbar nach der Trennung/ dem
Anlass fur die Gewaltschutzanordnung zu Umgangskontakten gezwungen zu werden. Sie
wiinschen sich, dass dafiir und fir die Umgangskontakte ein geeigneter Zeitpunkt gefunden
wird und dass geeignete Rahmenbedingungen geschaffen werden, die ihren Schutzbedarf
und den des Kindes angemessen berticksichtigen.

Verfahren, in denen der elterliche Umgang geregelt wird, werden haufig auf Antrag des Va-
ters eingeleitet; dieser ergeht teils sehr schnell nach der Trennung, teils erst nach langeren
Trennungsphasen. RichterInnen berichten, dass sie aber auch selbst infolge des Gewalt-
schutzverfahrens das Jugendamt informieren und zunachst dort eine Klarung der Umgangs-
regelung anregen. Wenn beide Parteien einverstanden sind, ist die Klarung tGber das Fami-
liengericht nicht mehr notwendig.

Von einigen Befragten wird die Verfahrensdauer thematisiert. Umgangsverfahren unterliegen
dem Beschleunigungsgebot; es muss also spatestens vier Wochen nach Antragseingang ein
Gerichtstermin anberaumt werden'®. Tatsachlich deutet sich an, dass in der Praxis auch bei
beschleunigtem Verfahren nach dem Verfahren weitere Wochen verstreichen, bis es schlieB-
lich zu einem begleiteten Umgangskontakt kommt. So misse das Jugendamt erst klaren,
wer den begleiteten Umgang tbernehmen kann, Kostentragerschaft misse geklart werden
und Termine gefunden werden. Dies komme dem Bedurfnis der Frau entgegen, nicht direkt
nach der Trennung Umgangskontakte zu haben.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, eine raumliche Trennung von Opfer und Tater, zumin-
dest aber effektiven Schutz, auch im Zuge des Umgangsverfahrens und des Umgangs zu
gewahrleisten: getrennte Anhdrungen und Hilfeplangesprache, begleiteter Umgang, Aus-
schluss bzw. voribergehendes Aussetzen des Umgangs, das Einrichten von Umgangspfleg-
schaften und Regelungen zu Modalitdten des Umgangs wie Ubergabe der Kinder durch Dritte
oder an sicheren Orten. Umgangskontakte in Abwesenheit der Mutter sind allerdings insbe-
sondere bei kleinen Kindern nicht immer umsetzbar, wenn diese nicht ohne die Mutter blei-
ben wollen. Insofern ist die Option Umgang ohne Kontakt nicht immer gegeben. Den Befrag-
ten zufolge sind die wichtigsten rechtlichen Instrumente, um effektiven Gewaltschutz und
zugleich Umgangsrechte zu gewahrleisten, der begleitete Umgang und Umgangspflegschaf-
ten, sie werden zuweilen nacheinander eingesetzt.

Relevanz von Schutzbedarfen im Umgangsverfahren

Einschédtzungen zur Kindeswohlgefdhrdung bei Miterleben hauslicher Gewalt

Mehrere befragte FamilienrichterInnen sehen Partnerschaftsgewalt nicht unbedingt als kin-
deswohlgefahrdend an, da "Gewalt gegeniber den Frauen [...] ja noch lange nicht Gewalt
auch wirklich gegenliber den Kindern [heiBt]". Umgekehrt gehen sie von der generalisierten
Annahme aus, dass ein Kontaktabbruch zu einem Elternteil kindeswohlgeféahrdend sei.
Gleichwohl sehen einige RichterInnen, dass das Erleben von hauslicher Gewalt auch psychi-

15 Vorrang und Beschleunigungsgebot (§155 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-

heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit): Kindschaftssachen, die das Umgangsrecht (u.a.) betreffen, sind vorran-
gig und beschleunigt durchzufiihren, d.h. spatestens einen Monat nach Eréffnung des Verfahrens ist ein Termin
zu bestimmen; bei diesem Termin wird das Jugendamt angehdrt, das Verfahren findet mit den Beteiligten statt.
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sche Auswirkungen auf Kinder hat und leiten die Notwendigkeit ab, Kinder zu schonen und
zu schutzen. Allerdings legen sie unterschiedliche MaBstdbe daflir an, wann Zeugenschaft
von Gewalt kindeswohlgefdhrdend ist. Wahrend teils auf die Dauer des Gewalterlebens re-
kurriert wird, sind flir andere die Schwere und die Folgen der gegen die Mutter ausgelibten
Gewalt ausschlaggebend (z.B. bei Verletzungen der Mutter). Eine Richterin sieht z.B. noch
keine Kindeswohlgefahrdung, wenn ein Kind ,nur einmal eine Ohrfeige miterlebt". Fachbera-
terinnen berichten Uber sehr unterschiedliche Erfahrungen mit Gerichten diesbezlglich. Sie
kritisieren, dass es immer wieder Familiengerichte - wie auch die maBgeblich zu Entschei-
dungen beitragenden Jugendamter und Verfahrenspflegerlnnen - gibt, die wenig informiert
Uber und sensibilisiert fir die Folgen von Partnerschaftsgewalt fir Kinder sind und entspre-
chend die negativen Auswirkungen auch einer Zeugenschaft deutlich unterschdtzen. Die
Pramisse vieler Familiengerichte, dass ein Mann, der seine Partnerin misshandelt, dennoch
ein guter Vater sein kann, wird von den Fachberaterinnen nicht geteilt. Im Sinne des
Zwangskonsenses werden Eltern angehalten, zwischen Partnerschaftsproblemen und Eltern-
schaft zu trennen; dass dies in Fallen von hauslicher Gewalt sehr schwierig ist, werde nicht
bertcksichtigt.

Schutzbedarfe von Miittern im Umgangsverfahren und Mdoglichkeiten ihrer
Beriicksichtigung

Um Schutzbedarfe von Frauen berticksichtigen zu kénnen, missen die Verfahrensbeteiligten
erkennen kénnen, ob hausliche Gewalt vorliegt, sie miissen die negativen Folgen fiir Frauen
(und Kinder) anerkennen und ihnen muss der Schutz der Frau ein wichtiges Anliegen im Ver-
fahren sein. Dass dies bei Familiengerichten, Jugendamtern und VerfahrenspflegerInnen oft
der Fall ist, aber nicht vorausgesetzt werden kann, wird von den befragten Fachberaterinnen
und Rechtsanwaltinnen vielfach beschrieben und kritisiert. Eine systematische Risikoabschat-
zung werde nicht durchgefiihrt, Hinweisen auf Gewalt z.B. aus anderen Gerichtsverfahren
und Polizeiakten werde nicht systematisch nachgegangen. Die im Familienrecht vorherr-
schende Haltung, bisherige familidare Konflikte nicht zu thematisieren und sich mit ihnen aus-
einanderzusetzen, sondern den Blick I6sungsorientiert nach vorne zu richten, fihre dazu,
dass hausliche Gewalt haufig Gberhaupt nicht gewtirdigt wird, so ein Experte. Familiengerich-
te seien in der Hauptsache mit Scheidungsverfahren sowie Umgangs- und Sorgerechtsfragen
befasst, wo gegenseitige Schuldzuweisungen keinen Raum haben (sollen). Dies wie auch der
Eindruck, dass ein Teil der Frauen das Instrument des zivilen Gewaltschutzes instrumentali-
siere, prage die Grundhaltung einiger FamilienrichterInnen. So zitiert ein Experte beispielhaft
die Reaktion einer Familienrichterin auf den Versuch, hausliche Gewalt im Verfahren zu the-
matisieren: ,Mit hduslicher Gewalt missen Sie mir gar nicht kommen". Mangelnde Sensibili-
sierung und geringe Fachkenntnis, das Ausblenden der Thematik im Jurastudium, ein groBes
Arbeitspensum bei zugleich fehlender fachlicher Begleitung und Supervision tun ihr Ubriges
dazu, dass es bei einigen FamilienrichterInnen eine erhebliche Abwehr dagegen gibt, hausli-
che Gewalt als verfahrensrelevanten Faktor anzuerkennen. Eine Familienrichterin formuliert
ihren Eindruck von ihrem Berufsstand - dass man nicht sieht, was man nicht kennt, zudem

I\\

aber auch, dass man nicht sieht, ,was man nicht sehen will®. Vielfach gelten daher bei Fami-

liengerichten (ebenso bei Jugendamtern) Falle hduslicher Gewalt als hochstrittige Falle, ein
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Machtgefédlle wird nicht gesehen, ebenso die héhere Gefdhrdung von Frauen und Kindern in
der Trennungsphase. Auch bei Jugendamtern, VerfahrenspflegerInnen und Sachverstandigen
kdénne nicht vorausgesetzt werden, dass hausliche Gewalt immer angemessen Berlicksichti-
gung findet. Dabei wird von allen Befragten die Relevanz dieser Akteure in
kindschaftsrechtlichen Verfahren bestatigt - die richterliche Entscheidung richte sich haufig
nach den Empfehlungen dieser Akteure. Es komme daher immer wieder vor, dass auBer dem
Rechtsbeistand der betroffenen Frau im schlechtesten Fall in den Anhérungen keine/r der
anwesenden Fachkréfte die Schutzbelange der Frau als relevanten Aspekt bericksichtigt.

Dies flhrt nun, so schildern es Fachberatungsstellen, Anwaltinnen und einige Familienrichte-
rIinnen, dazu, dass die Méglichkeiten, bei Umgangsregelungen auch Schutzbedarfe der Frau
angemessen zu berilcksichtigen, in ganz unterschiedlichem Umfang genutzt werden. Grund-
satzlich sind sich die befragten Rechtsanwaltinnen und Fachberaterinnen darin einig, dass
hier deutlich nachgebessert werden miusste. Zu den Mdglichkeiten im Einzelnen:

Getrennte Anhérungen bei Gericht - getrennte Gesprdche beim Jugendamt

Zunachst gibt es die Mdglichkeit, ein Zusammentreffen der Parteien bei Hilfeplangesprachen
im Jugendamt und gerichtlichen Anhérungen durch getrennte Termine zu verhindern. Der
2009 im Familienverfahrensrecht eingeflihrte § 128, Abs. 1 FamFG besagt, dass die Anho-
rung bei Gericht getrennt stattfinden muss, ,falls dies zum Schutz des anzuhérenden Ehegat-
ten oder aus anderen Grinden erforderlich ist" (vgl. Sarres, 2010). In einschlagigen Bro-
schiren und Arbeitshilfen zum Thema werden diese Optionen hervorgehoben (vgl. BIG,
2010a, 2010b, 2010c; Ministerium der Justiz Saarland, 2011; Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, 2011) Getrennte Anhérungen gibt es aber den Befragten zu-
folge so gut wie nie - selbst wenn eine Frau mit arztlichem Attest nachweist, dass die Belas-
tung einer gemeinsamen Anhdérung gesundheitsgefahrdend ist, so die Erfahrung einer Fach-
beraterin, kommt es nicht zu einer getrennten Anhdrung. Eine Fachkraft fur Umgangsbeglei-
tung beschreibt, dass Informationsdefizite diesbezliglich eine Rolle spielen. Den RichterInnen
- sofern sie nicht zuvor mit den Fallen befasst waren - sei haufig im Vorfeld nicht klar, dass
es sich um eine Gewaltkonstellation handele. Es zeige sich erst bei der Anhdérung, dass es
eine Gewaltschutzanordnung oder eine Wegweisung gegeben hat. Insofern ziehen Familien-
richterInnen eine getrennte Anhorung oftmals gar nicht erst in Erwagung oder sie haben
Sorge, ihnen werde mangelnde Transparenz und Fairness vorgeworfen. Getrennte Termine
beim Jugendamt gibt es dagegen haufiger, hier werden, so der Mitarbeiter eines Jugend-
amts, insbesondere in Féllen hauslicher Gewalt Gesprache mit Mittern und Vatern getrennt
geflhrt.

Das Aussetzen bzw. der Ausschluss von Umgang

Dieser verhindert - als Nebeneffekt -, dass sich Tater und Opfer treffen und entspricht -
zumindest voribergehend - haufig dem Interesse der Frauen. Dauerhaft wird Umgang auf-
grund der hohen gesetzlichen Anforderungen daran “faktisch nie® ausgeschlossen, und eben-
falls selten nur wird Umgang vorlibergehend ausgesetzt; die Begriindung ist hier, mit Bezug-
nahme auf das Recht des Kindes auf Elternkontakt, eine drohende Entfremdung zwischen
Vater und Kind. Der Umgang wird dann eher ausgeschlossen bzw. ausgesetzt, wenn die Kin-
der alter sind und kein Interesse am Kontakt mit dem Vater haben sowie bei gravierender
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Gefahrdung des Kindeswohls, d.h. wenn konkrete Gefahr bzw. schwerwiegende Belastungen
flir das Kind (z.B. bei Missbrauchsfdllen) erwartbar sind und entsprechende Sachverstandi-
gengutachten dies stiitzen. Ublicherweise wird Umgang zeitlich befristet ausgesetzt, fiir 6,
maximal 12 Monate. Fir die befragten RichterInnen ist der Erlass einer Gewaltschutzanord-
nung keinesfalls Grund fiir den Ausschluss bzw. das Aussetzen von Umgang. Auch den be-
fragten Anwaltinnen und Fachberaterinnen zufolge kommt es sehr selten vor, dass der Um-
gang ausgesetzt wird. Selbst in Fallen massiver Gewalt gegen die Mutter und teils auch wenn
Kinder Opfer von Gewalt durch den Antragsgegner wurden, komme das Instrument nicht
zum Einsatz. RechtsanwaltIlnnen raten vor dem Hintergrund dhnlicher Erfahrung haufig we-
gen Aussichtslosigkeit davon ab, entsprechende Antrage zu stellen. Nur eine der befragten
Fachberaterinnen berichtet, dass das zustandige Familiengericht in Fdllen von hauslicher
Gewalt haufiger den Umgang aussetzt. Befragte berichten, dass in lokalen runden Tischen
unterschiedliche Perspektiven bezliglich der Umgangsfragen aufeinander treffen — wahrend
Fachberatungsstellen und Rechtsanwaltinnen kritisieren, dass selten Umgang ausgesetzt
wird, stehen RichterInnen und RechtspflegerInnen auf dem Standpunkt, dass ein Vater sein
bzw. das Umgangsrecht des Kindes ,nicht so einfach verwirkt".

Begleiteter Umgang

Der Umgang unter Anwesenheit einer neutralen padagogischen oder psychologischen Fach-
kraft kann einen geschiitzteren Rahmen flir die Begegnung eréffnen, zudem es erleichtern,
dass durch entsprechende Ubergabelésungen ein Zusammentreffen der Parteien verhindert
wird und so auch das Risiko von Viktimisierungen der Mutter verringert werden kann. Einer
Umgangsbegleiterin zufolge ist ein getrennter begleiteter Umgang die Regel, die Ausnahme
ist, wenn Kinder die Sicherheit des anderen Elternteils brauchen. Im begleiteten Umgang
kénne die Interaktion mit dem Kind kontrolliert und so verhindert werden, dass Kinder mani-
puliert oder ausgefragt werden (z.B. zum Aufenthaltsort der Mutter). Fachberatungsstellen
und Anwaltinnen halten daher begleiteten Umgang in vielen Féllen flir kompatibel mit einer
Gewaltschutzanordnung und machen damit zum Teil gute Erfahrungen. Sie weisen allerdings
zum einen auf Belastungen des Kindes durch den Umgang hin, zum anderen darauf, dass es
dennoch ein Risiko des Zusammentreffens, der Verfolgung und Beobachtung durch den An-
tragsgegner oder Dritte gibt. Als problematisch erachtet eine Expertin fir Umgangsbeglei-
tung, dass die Parteien teils in Verfahren einwilligen, die sie nicht verstehen und vom Gericht
nicht gut Uber das Instrument des begleiteten Umgangs informiert werden. Dies sieht sie im
Zusammenhang mit der problematischen Gestaltung der Umgangsverfahren:

,Und dann kann man sich vorstellen, die sitzen dann da drei Stunden in einem
Zimmer, (...) Vater und Mutter, und dann wird wahrscheinlich, ist so unser Ge-
fiihl, manchmal alles unterschrieben. Und die kommen dann hier hin und wissen
manchmal gar nicht, was begleiteter Umgang ist, was sie da unterschrieben."

Allerdings sei auch begleiteter Umgang in Fallen hauslicher Gewalt nur sinnvoll, wenn der
gewalttatige Elternteil sein eigenes Handeln reflektiert und Verantwortung dafir Gbernimmt.
Andernfalls sei Umgang nicht dauerhaft tragfahig, werde von den Eltern oder der durchfiih-
renden Institution abgebrochen oder die Eltern entziehen sich durch Krankheit oder Unzuver-
Iassigkeit.
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Begleiteter Umgang ist als Ubergangsinstrument konzipiert und den Befragten zufolge auf 5,
6 oder 12 Termine begrenzt. Dies wird von Fachberaterinnen und Anwaéltinnen haufig als zu
kurz erachtet, weil der Ubergang in den unbegleiteten Umgang dann wiederum kritisch ist.
Danach sorge das Jugendamt fir die Umsetzung des Umgangs, wobei das Jugendamt teils
zum Schutz der Frau Begegnungen verhindere, teils aber auch eine Begegnung wie auch
Verstandigung Uber Kontakte erzwinge, was von den Fachberaterinnen und Anwaltinnen
kritisch beurteilt wird. Die Konzepte der Einrichtungen fiir Umgangsbegleitung unterscheiden
sich auch regional. Teils gebe es auch die Begleitung durch Elterngesprache sowie nach Be-
endigung einen Ubergang mit unbegleiteten Zeitanteilen, aber begleiteter Ubergabe.

Die befragten RichterInnen setzen das Instrument des begleiteten Umgangs bei Fallen haus-
licher Gewalt in ganz unterschiedlichem Umfang ein. Wahrend ein Richter berichtet, dass
begleiteter Umgang von Frauen haufig gewlinscht wird, er aber dennoch zumeist keinen Be-
darf sieht und daher in seiner Tatigkeit als Familienrichter erst in zwei Fallen begleiteten
Umgang angeordnet hatte, nutzt eine andere Richterin das Instrument regelhaft, wenn eine
Gewaltschutzanordnung oder andere Hinweise auf hdusliche Gewalt vorliegen. Die Berichte
der Fachberaterinnen und Anwaltinnen bestdtigen dieses Bild. Sie schildern, dass einige Fa-
miliengerichte begleiteten Umgang nur in Ausnahmefallen anordnen, andere aber in der
Mehrzahl der Falle mit Gewaltschutzanordnung (meist auf Empfehlung der Jugendamter)
begleiteten Umgang gewahren. MaBgeblich fir die unterschiedliche Nutzung sind aber auch
andere Faktoren. So ist relevant, ob vor Ort ein Angebot fir begleiteten Umgang besteht;
insbesondere aus landlichen Gebieten werden hier Defizite berichtet, vor allem am Wochen-
ende fehlen vor Ort professionelle UmgangsbegleiterInnen. Einige Fachberaterinnen vermu-
ten zudem, dass Jugendamter zum Teil aus Kostengriinden zurlickhaltend sind, begleiteten
Umgang zu empfehlen. Kritisiert wird von einzelnen Fachberaterinnen, dass nicht immer die
erforderliche Professionalitdt bei UmgangsbegleiterInnen gegeben ist und zuweilen Schutz-
maBnahmen beim Umgang fehlen. Befragte berichten, dass begleiteter Umgang so gut wie
nie wie vorgesehen funktioniert. Es sei die Regel, dass es zu Konflikten, Absagen und Nichti-
nanspruchnahme kommt. Daher seien Verlangerungen und Abbriiche die Regel. Eine Fach-
kraft fir Umgangskontakte schildert, dass Sprachmittlung erforderlich ist, wenn die Kommu-
nikation zwischen Elternteil und Kind bei begleiteten Umgangskontakten fiir die/ den Um-
gangsbegleiterIn nicht verstandlich ist. Diese Kosten werden vom Jugendamt nicht zuverlas-
sig Ubernommen, bzw. sei nicht transparent, in welchen Fallen dies bewilligt wird und in wel-
chen nicht.

Umgangspflegschaften und andere Regelungen des Umgangs

Die Befragten fiihren eine Reihe von anderen Mdglichkeiten auf, wie bei der Regelung von
Umgangskontakten auch jenseits von begleitetem Umgang Schutzbedarfe gewaltbetroffener
Mitter bericksichtigt werden kénnen. Zum einen kénnen Modalitaten des Umgangs in der
Umgangsregelung verankert werden, die den Schutz der Frau bertcksichtigen. Eine Richterin
berichtet, sie nehme, soweit dies mdglich ist, Ricksicht auf Viktimisierungsangste der Frau-
en. Als Beispiel wird die Ubergabe der Kinder Uber Dritte wie z.B. das Jugendamt genannt.
Bei dlteren Kindern stelle sich das Problem auch weniger, weil sie selbststandiger sind.

Als weiteres Instrument werden Umgangspflegschaften beschrieben, die vom Gericht ange-
ordnet werden missen. Die Einrichtung einer Umgangspflegschaft unterliegt hohen Anforde-
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rungen. Die Voraussetzung flr die Anordnung der Umgangspflegschaft ist nach BGB § 1684
Abs. 3 Satz 3, dass die Wohlverhaltenspflicht nach § 1684 Abs. 2 ,dauerhaft oder wiederholt
erheblich beeintrachtigt" ist. Umgangspflegschaften stellen einen starken Eingriff in das Auf-
enthaltsbestimmungsrecht (in der Regel der Mitter) dar, kénnen zugleich jedoch eine
Schutzfunktion entfalten. UmgangspflegerInnen - haufig AnwaltInnen - (bernehmen die
konkrete Regelung und Uberwachung der Umgangskontakte und kénnen die Herausgabe des
Kindes erzwingen, wenn dies nicht anders funktioniere; sie bestimmen, wie und wo der Um-
gang stattfindet und unterstiitzen zum Teil auch die Organisation, indem sie das Kind abho-
len und es zum anderen Elternteil bringen. Auch kénnen sie Sanktionen aussprechen.

Ubergriffe wéhrend des Umgangs und Bruch der Gewaltschutzanordnung

Kommt es im Verlauf von Umgangskontakten zu Ubergriffen gegen die Mutter, schalten
Frauen selten die Polizei ein, haufiger berichten sie AnwaltInnen oder Fachberaterinnen da-
von, so deren Einschatzung. Fachberaterinnen versuchen dann in Einzelfdllen in informellen
Fallgesprachen mit dem Jugendamt Kontakt aufzunehmen und auf die Vorfalle und Risiken
hinzuweisen - was zuweilen erfolgreich ist, aber nicht in eine feste Kooperation der Einrich-
tungen eingebettet ist. Wenn AnwaéltInnen von Ubergriffen erfahren, stellen sie dann z.T.
einen Antrag auf Aussetzung des Umgangs. Einige Jugendamter seien dann sehr kooperativ
und beflrworten auf dieser Grundlage in der Rickmeldung ans Gericht ein Aussetzen des
Umgangs, teils ist das aber auch nicht der Fall. Teilweise berichten Fachberaterinnen, dass
Gerichte dann VerfahrenspflegerInnen hinzuziehen, um den Willen des Kindes zu erkunden.
Allerdings wird damit dem Schutzbedarf der Frau nicht entsprochen. Eine Fachberaterin be-
richtet von einem Fall, in welchem ein Mann das Kontakt- und Ndherungsverbot gebrochen
hatte, dennoch sollte der Umgang nicht ausgesetzt werden. Stattdessen wurde verfligt, dass
die Ubergabe des Kindes vor der Polizeidienststelle stattfinden sollte.

Familienrichterliche Fachkompetenz

V.a. Befragte auBerhalb der Richterschaft, vereinzelt aber auch RichterInnen selbst, proble-
matisieren, dass JuristInnen ohne Vorbereitung und Ausbildung im Bereich Familienrecht
tatig sein kénnen und fir die betroffenen Familienmitglieder weitreichende Entscheidungen
treffen. Es gebe RichterInnen, die interessiert sind und sich freiwillig fortbilden; dies wirke
sich direkt auf die Qualitat der Verfahren aus. Aber genauso gebe es RichterInnen, die ,keine
Ahnung" haben und daher Entscheidungen Uber das Kindeswohl ohne fachliche Fundierung
nur ,aus ihrer eigenen Erfahrung, ihrer eigenen Befindlichkeit" heraus und aus dem, wie die
Verfahrensbeteiligten sich bei der Anhérung prasentieren, treffen. Die Gestaltung von Um-
gangsverfahren reflektiere dies zum Teil. Auch gebe es fundamentale Defizite in der Kenntnis
der Institutionen; so komme es immer wieder zu Entscheidungen bzgl. des Umgangs, die
faktisch nicht umsetzbar sind, weil z.B. die Institutionen, die begleiteten Umgang anbieten,
anders arbeiten. Vor diesem Hintergrund wird vielfach eine bessere und verbindliche Qualifi-
zierung von FamilienrichterInnen gefordert bzw. die Festlegung von Kriterien fir das Richter-
amt am Familiengericht.
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Alternative / erganzende Schutzoptionen

Fur Frauen mit Kindern - zumal mit mehreren Kindern - gibt es aufgrund des Platzbedarfs
weniger alternative Schutzmadglichkeiten bei hduslicher Gewalt als flir Frauen ohne Kinder.
Sie kénnen seltener im sozialen Umfeld der Mutter voriibergehend wohnen und sind daher
haufiger auf die Unterbringung im Frauenhaus angewiesen. Insbesondere bei groBer Gefahr-
dung sehen die Befragten kaum Alternativen zu einem Frauenhausaufenthalt. Zugleich wird
kritisiert, dass flr Mitter mit S6hnen Uber 14 Jahren die meisten Frauenhauser nicht zu-
ganglich seien, und somit diese wichtige Schutzmdglichkeit wegfalle.

Weiter wird benannt, dass Familien oftmals in ein umfassendes Hilfesystem eingebunden
sind. Eine gute Unterstlitzung durch Fachberatungsstellen und Familienhilfe fihre dann hau-
fig dazu, dass Frauen nach polizeilicher Wegweisung und wahrend der dann folgenden Tren-
nung bereits so gut unterstitzt und begleitet werden, dass kein Gewaltschutzantrag erfor-
derlich ist.

5.2.2. Frauen mit Unterstiitzungsbedarf aufgrund von Beeintrachtigun-
gen und Behinderungen

Befunde zur Implementation von Wohnungsverweisungen und Gewalt-
schutzanordnungen bei Opfern und Tatern mit Beeintrachtigungen und Be-
hinderungen

Opfer mit Beeintrdchtigungen und Behinderungen

Selbst wenn die Polizei von hauslicher Gewalt an einem auf Unterstiitzung angewiesenen
Opfer erféhrt, kann nach Einschatzung der befragten Polizeibeamten haufig keine Woh-
nungsverweisung erlassen werden, weil keine alternative Unterstitzung des Opfers zur Ver-
figung steht. Opfer, die den Alltag nicht allein bewaltigen kénnen, kénnen allenfalls stationar
untergebracht werden; auch Frauenhauser sind auf ihre Bedarfe in der Regel nicht ausge-
richtet. In der Fallanalyse wurde in Fallen mit deutlichem Pflegebedarf des Opfers der Tater
nur dann weggewiesen, wenn das Opfer aufgrund der Verletzungen in stationarer Behand-
lung war. In anderen Fallen mit pflegebedirftigen Opfern wurde auf die Wegweisung verzich-
tet.

In fast allen Fallen, in denen das Opfer durch den Tater gepflegt wird, flihrt eine Trennung
vom Tater unweigerlich zum Verlust der Pflegeperson, die zudem haufig den einzigen Sozial-
kontakt darstellt. Die Entscheidung fir eine Trennung und ggf. Strafverfolgung ist damit in
vielen Fallen untrennbar verbunden mit der Konsequenz einer vergleichsweise reduzierten
ambulanten Pflegesituation oder der dauerhaften Ubersiedelung in eine stationdre Pflegeein-
richtung. Diese Entscheidung wurde von den Opfern in der Stichprobe unterschiedlich getrof-
fen. Insgesamt zeigte sich aber, dass die Kooperation mit den Strafverfolgungsbehdrden
stark von der Entscheidung fiir oder gegen eine stationare Unterbringung abhing. Dass pfle-
gebedurftige Opfer sich in einer akuten Notsituation trotzdem an die Polizei wenden, wird
von einigen befragten PolizeibeamtInnen nicht als Wunsch nach Strafverfolgung, sondern als
akute Gefahrenabwehr interpretiert, wie ein von einer Polizeibeamtin berichtetes Fallbeispiel
zeigt:
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,Sie hat ihn dann angezeigt. Sie hat Strafantrag gestellt, also war duBerst kon-
sequent und ganz klar, sie ist auch im Kopf klar und strukturiert, aber kérperlich
halt duBerst schwach. Und dann hat sie im Krankenhaus dieses Hilfeangebot be-
kommen, dass sie ins Pflegeheim gehen kann. Das hat sie auch sofort wahrge-
nommen."

In einem anderen dokumentierten Fall gewann der dazu befragte Polizist den Eindruck, dass
eine unterstlitzungsbedlrftige Frau durch einen Notruf auf eine akute Lagebereinigung ab-
zielte, sich aber aufgrund der Abh&ngigkeit von der Pflege des T&ters keine Anderungen fiir
die Zukunft erhoffte.

Fallbericht Polizei: Seit einer Operation vor acht Jahren ist das Opfer pflegebe-
dirftig und wird vom Téter allein gepflegt, mit dem sie seit 57 Jahren verheira-
tet ist. In der Familie hat es schon éfter polizeiliche Einsétze gegeben, bei denen
die Frau offensichtlich verletzt war. Allerdings gab sie immer an, gestlirzt zu
sein, weshalb keine weiteren MaBnahmen eingeleitet wurden. Beim Notruf gab
die Frau an, von ihrem Mann geschlagen worden zu sein, wies starke Hamatome
im Gesichts- und Oberkérperbereich auf und musste fiir mehrere Tage im Kran-
kenhaus behandelt werden. Als sofortige MaBnahme sprach die Polizei dem
Mann gegentiber ein Kontaktverbot sowie einen Platzverweis aus. Im Kranken-
haus deutete das Opfer an, dass es schon friiher zu Gewalthandlungen durch
den Mann gekommen sei:

,Es war dann so, dass gleich am ndchsten Tag von uns die Frau im Klinikum
aufgesucht wurde. Sie gab nur ganz vage an, dass es immer wieder zu Gewalt-
tatigkeiten seitens ihres Ehemanns kdme, allerdings wollte sie nichts Ndheres
dazu sagen. Sie wollte auch sofort wieder nach Hause zu ihrem Ehemann. Es
wurde dann mit den Arzten gesprochen und auch seitens der Arzte wurde der
Frau nahe gelegt, méglicherweise Hilfe in Form eines Pflegedienstes oder sogar
eine Unterbringung in einer Pflegeeinrichtung in Anspruch zu nehmen. Auch das
hat die Frau dann erst mal abgelehnt. Sie meinte, ihr Mann wiirde das hervorra-
gend machen. Sie wadren schon 57 Jahre lang verheiratet und sie wiirde nie ih-
ren Mann verlassen und sie kénne sich auch jederzeit auf ihren Mann verlassen.
(...) Also, das Opfer hatte wahrscheinlich nur im aktuellen Fall, also beim polizei-
lichen Einsatz, die Erwartung, dass es Hilfe bekommt. Sonst hétte das Opfer die
Polizei mit Sicherheit nicht verstédndigt. Es war halt einfach eine momentane La-
gebereinigung. Das hat sich das Opfer erwartet, so wie auch schon in den vo-
rangegangenen Notrufen der Frau. Aber ich glaub mehr hat sie sich auf keinen
Fall erwartet, sondern sie war sich schon im Klaren, dass die Zukunft wieder so
weiter ablaufen wiirde wie zuvor."

Wahrend die Polizei Falle berichtet, in denen es bei gewaltbetroffenen Frauen mit Beeintrach-
tigungen und Behinderungen zu Einsatzen kam, berichten die befragten RichterInnen und
Gewaltschutzeinrichtungen, dass gerichtliche Gewaltschutzanordnungen in solchen Fallen
bislang nicht oder nur vereinzelt vorgekommen seien. Obwohl viele Frauen mit Beeintrachti-
gungen und Behinderungen Gewalt im Nahbereich erfahren und es ein groBes Dunkelfeld gibt
(vgl. Thorneycroft & Asquith 2015; Schréttle & Hornberg 2013, 2014), ist der Schutz dieser
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Gruppe schwierig. Gewaltschutzanordnungen kommen bei Frauen mit Beeintrachtigungen
und Behinderungen auBerhalb von Einrichtungen nur in Ausnahmefdllen vor, bei Bewohne-
rinnen von Einrichtungen gar nicht. Lediglich eine Richterin erinnert sich an einen Fall, wo ein
Schutzantrag flr eine demenziell erkrankte dltere Frau, die von ihrem Enkel geschlagen wor-
den war, abgelehnt werden musste, weil diese keine eidesstattliche Versicherung ablegen
konnte und der antragstellende Bruder die Tat nicht bezeugen konnte, sondern sie lediglich
berichtet bekommen hatte. In Bezug auf Einrichtungen wird von Rechtsexpertinnen auf die
Nichtanwendbarkeit des § 2 Gewaltschutzgesetz (Wohnungszuweisung) hingewiesen, da es
sich bei der gemeinsam bewohnten Einrichtung nicht um die gemeinsame Wohnung handelt.

Tadter mit Beeintrdachtigungen und Behinderungen

Im Zusammenhang mit Unterstiitzungsbedarf aufgrund von Beeintrachtigungen und Behin-
derungen ist zu erwdhnen, dass eine Wegweisung auch in Fallen der Versorgungsabhangig-
keit von Tatern haufig dazu fuhrt, dass SchutzmaBnahmen, die eine Separierung erzwingen,
nicht/ schwer anwendbar sind bzw. die ergéanzende Organisierung von Hilfe fir den Tater
erfordern. (vgl. auch Kotlenga & N&agele 2013, S. 34 f) Die haufig beschriebene Problematik,
dass in Einrichtungen lebende Tater mangels alternativer Unterbringungsmdoglichkeiten nicht
weggewiesen werden kdnnen, fand sich in den dokumentierten Fallen nur einmal. In diesem
Fall, in dem ein kognitiv beeintrachtigter Mann Gewalt gegen eine ebenfalls kognitiv einge-
schrankte Mitbewohnerin in einer Einrichtung auslibte, wurde von der Heimleitung die Verle-
gung des Taters in eine andere Einrichtung vorgenommen.

Eine besondere Gruppe der Frauen mit Unterstlitzungsbedarf aufgrund von Beeintrachtigun-
gen und Behinderungen konstituierten in der Fallanalyse mehrere Opfer, die erwachsene
Kinder/Enkel wieder bei sich aufgenommen hatten, weil diese psychisch erkrankt waren oder
aus anderen Grunden nicht mehr allein leben konnten. In den beschriebenen Fallen wird von
teilweise fortdauernder psychischer ,Tyrannei® gegen die Opfer und deren Partner und wie-
derholte Gewaltanwendung berichtet. Die Polizei sprach in allen dokumentierten Fallen eine
Wegweisung aus. Die Gewaltbetroffenen lehnten eine Unterstiitzung durch die Polizei mehr-
heitlich ab und in keinem Fall wurde ein Strafantrag gestellt. Obwohl sie den akuten Schutz
durch die Wegweisung positiv beurteilten, nahmen alle Opfer ihre Kinder/ Enkel nach Ablauf
der Wegweisung bzw. nach einer stationdren psychiatrischen Behandlung der Tater wieder
auf.

LAUf die Frage, ob eine Anzeige gestellt werden solle sagte die Mutter: ,Ich kann

T n

doch nicht mein eigenes Kind... Der wohnt doch bei uns'.
Hiirden im Zugang zu SchutzmaBnahmen

Schwierigkeiten im Zugang zu Institutionen

Die befragten ExpertIlnnen berichten sowohl institutionenseitige als auch opferseitige konkre-
te Zugangsprobleme zu potentiell intervenierenden/ helfenden Institutionen. Fir koérperlich
eingeschrankte Personen besteht das Problem, dass zwar die 6ffentlichen Orte der Rechts-
pflege zunehmend besser erreichbar, Beratungsstellen und Anwaltskanzleien jedoch oft nicht
barrierefrei sind. Gewaltbetroffene psychisch kranke Frauen scheuten sich generell, Instituti-
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onen wie Justiz oder Polizei aufzusuchen und seien oftmals aufgrund ihrer Krankheit nicht
fahig, einen Antrag zu stellen bzw. sich Fremden mitzuteilen. Oft z6gen sich diese Frauen
wieder zuriick und ,halten es doch wieder aus". Als Problem schildern insbesondere Fachbe-
ratungsstellen, dass einige psychisch kranke Frauen wiederum andere Personen bei Polizei
und Justiz zu Unrecht wegen Nachstellungen beschuldigen, sodass Glaubwiirdigkeitsproble-
me entstehen.

Abhéngigkeit von , gatekeepern" — Chancen und Risiken

Der Zugang zu Schutz und Unterstitzung ist bei Menschen mit Beeintrachtigungen und Be-
hinderungen oftmals eng an eine unterstlitzende Person/ Einrichtung gebunden bzw. davon
abhdngig. Die Anbindung an oder Einbindung in ein professionelles spezialisiertes Hilfesys-
tem - wie eine gesetzliche Betreuung, eine Wohn- und Pflegeeinrichtung oder auch ambulan-
te Hilfen - kann sowohl erschwerend als auch erméglichend fiir den Zugang zu Schutz und
Unterstlitzung sein. In diesen Féllen sind prinzipiell Ansprechpartner und ,gatekeeper® vor-
handen, die Kontakt zur Polizei vermitteln oder auch verhindern (kénnen). Die Relevanz sol-
cher gatekeeper wird auch in der Fallanalyse deutlich: die Kontaktaufnahme zur Polizei bei
beeintrachtigten Opfern wurde in den berichteten Fallen ausschlieBlich Gber Dritte vermittelt.
Dabei handelte es sich zumeist um professionelle Pflege- und Unterstitzungskrafte, in einem
Fall aber auch um die Arbeitgeberin eines gehdérlosen Opfers. Als hinderlich fir die Wahr-
nehmung einer solchen Schutzfunktion durch Dritte wurde jedoch auch beschrieben, dass
das institutionelle Hilfe- bzw. Versorgungssystem Gewalttaten hdufig als Reaktion auf die
Uberforderung deutet (vgl. auch Kotlenga & N&gele 2013, S. 35). Befragte Polizisten, die von
Einsdtzen bei Gewaltopfern mit Beeintrachtigungen und Behinderungen berichten, erwdhnen,
dass auch von Seiten der Opfer diese Deutung teilweise dazu flihrt, die erlittene Gewalt zu
ertragen. Hochproblematisch ist es hingegen, wenn die unterstiitzungsgebenden Personen
oder Einrichtungen (gesetzliche Betreuung, Pflegekrafte) gleichzeitig Tater sind und zugleich
keine anderen Kontakte bestehen.

Situation in Einrichtungen

Auch die Geschlossenheit von Einrichtungen flr Personen mit Beeintrachtigungen wird von
vielen befragten Expertlnnen und Gewalt- und Opferschutzstellen als zentrale Hirde fir ei-
nen Zugang zu Schutz und Hilfe gewertet. Zugleich seien gewaltbetroffene Personen im ho-
hen MaBe auf die Unterstiitzung durch diese Einrichtungen angewiesen, um Uberhaupt Hilfs-
maoglichkeiten erdffnet zu bekommen bzw. Kontakt mit diesen aufnehmen zu kdénnen. In
Bezug auf seltene Einsatze der Polizei bei Gewaltvorféllen in Einrichtungen wird vereinzelt die
Vermutung geduBert, dass sich die Polizei nicht zustédndig sieht. Dabei - so eine Gewalt-
schutzexpertin im Bereich der Behindertenhilfe - sei die Polizei eine zentrale moralische In-
stanz und Reprasentantin des Rechtsstaates, ,die erste Instanz an die auch diejenigen zuerst
denken, die sonst keine Einrichtungen kennen". Gewalt werde vor allem im Kontext einer
Erkrankung/ Beeintrachtigung gesehen und dementsprechend werde es als Aufgabe der Ein-
richtungen gesehen, Gewalt zu verhindern. Die Befragten aus Wohneinrichtungen wiinschen
sich, dass beeintrachtigte Personen von Polizei und Justiz sowohl als Opfer als auch als Tater
ernster genommen und bei der Sanktionierung von Taten ,gleicher' behandelt werden. Bei
beeintrachtigten Tdtern seien haufig anzutreffende paternalistische Einstellungen (,der arme
Mensch mit Behinderung kann ja gar nicht..") wenig hilfreich. Viele Sanktionen gehen ins

62



Befunde der Fallanalysen und ExpertInneninterviews S N a P

Leere und die Tater erhalten den Eindruck, dass ihnen sowieso nichts passiert. Zugleich wis-
se die Polizei nicht, dass Einrichtungen in Bezug auf ZwangsmaBnahmen die Hande gebun-
den sind. So dirfen Einrichtungen freiheitsentziehende MaBnahmen nur zum Selbstschutz
anwenden (auf Antrag beim Familiengericht). Offentlich-rechtliche freiheitsentziehende MaB-
nahmen kénnen zudem nach dem PsychKG angewandt werden, hierfiir ist eine erhebliche
Gefahrdung der eigenen sowie anderer Personen sowie mangelnde Einsichtsfahigkeit des
Taters Voraussetzung.

Kommunikation

Als zentrales Zugangsproblem wird zudem geschildert, dass gewaltbetroffene Frauen mit
kommunikativen und/ oder kognitiven Beeintrachtigungen Sachverhalte nur schwer kommu-
nizieren kdonnen. Fir das soziale Umfeld ist es nicht immer leicht, Gewaltvorfalle wahrzu-
nehmen und Betroffene mit Beeintrachtigungen haben bei Polizei und Rechtsantragstellen
das Problem der Verstandigung und der Glaubwiurdigkeit.

Fallbeispiel - Polizei: ,Dann gab es auch eine polizeiliche Vernehmung. Die war
aus meiner Sicht wenig gewinnbringend, weil der Polizist ganz offenkundig keine
Erfahrung im Umgang mit behinderten Menschen hatte und in seinen Vermerk
auch gleich schrieb, er kann damit nicht viel anfangen. Es kann stattgefunden
haben, muss aber nicht. Das ergibt sich fir ihn nicht abschlieBend. Dazu wére
die Behinderung zu weitreichend."

Fallbeispiel — Frauenberatungsstelle: Die Mitarbeiterin einer Beratungsstelle fiir
Menschen mit Behinderungen erzéhlt von einem Fall eines sexuellen Ubergriffs
in einer Behinderten-Werkstatt, wo die Polizei hinzugezogen wurde, die Staats-
anwaltschaft jedoch einstellte, weil zwar die Tathergdnge benannt werden konn-
ten, jedoch die zeitlichen Angaben nicht stimmig waren.

Emotionale und versorgerische Abhédngigkeiten

Viele Befragte weisen darauf hin, dass ,normale' soziale Beziehungen fiir Menschen mit Be-
eintrachtigungen einen hohen Stellenwert haben. Viele kérperliche und psychische Beein-
trachtigungen gehen mit hoher sozialer Isolation einher, da Mobilitat und/ oder Kommunika-
tionsfahigkeit stark eingeschrankt sind. Die sich daraus ergebenden psychischen bzw. emoti-
onalen Abhdngigkeiten von Tatern aus dem sozialen Nahraum erschweren oft Interventionen
bei Gewaltvorfdllen. Haufig, so der Leiter einer Wohneinrichtung, gebe es Konstellationen,
wo Familienangehoérige Tater seien. Einige Befragte stellen heraus, dass es fir psychisch
Kranke noch schwieriger ist, sich aus Beziehungen zu I6sen und eine Trennung durchzuhal-
ten. Diese Frauen halten gewalttatige Settings oft aus, weil sie beflirchten, alleine nicht zu-
rechtzukommen.

~Ich kann ja nicht gehen aus der Beziehung, dann ist der Mann ja ganz alleine,
auch wenn er mich schldgt, geh ich nicht. Ich komme sowieso nicht klar und der
sucht mich auf und wird mir auflauern ...""

Viele Gewaltschutzeinrichtungen wie auch Befragte bei der Polizei fihren Beispiele an, in
denen sich pflegebediirftige, altere und/ oder psychisch erkrankte Frauen der Gewalt des
Sohnes oder des Partners ausgesetzt sahen, sich aber aus vielen Griinden nur schwer von

63



S N a P Befunde der Fallanalysen und ExpertInneninterviews

diesen Tatern trennen konnten. Neben der Versorgungsabhangigkeit spiele auch Dankbarkeit
fur die teils jahrelange Pflege, die Entschuldigung der Gewalt mit Uberforderung, der héufig
drohende Verlust des einzigen Sozialkontaktes und die abschreckende Alternative eines Um-
zugs in eine Pflegeeinrichtung eine Rolle. Eine andere Form der Beziehungsabhangigkeit be-
steht, wenn Opfern der Ausschluss aus einer sozial wichtigen Gemeinschaft droht.

Fallbeispiel Polizei: Eine gehdérlose Gewaltbetroffene befiirchtete, im Fall einer
Anzeige gegen den ebenfalls gehdrlosen Tater aus der sehr geschlossenen und
engen Gehoérlosen-Gemeinschaft ausgeschlossen zu werden: ,Ich kann das gar
nicht éffentlich und bekannt machen. Die sind ja sowieso alle auf der Seite mei-
nes Mannes. Und wenn ich da raus bin, bin ich da raus und habe niemanden
mehr",

Fallbeispiel Frauenhaus: Eine von der Lebenshilfe téglich betreute Frau kam
nach einem schweren Gewaltvorfall mit Polizeieinsatz ins Frauenhaus, kehrte
aber wieder zurlick, weil sie sich im Frauenhaus nicht wohlfiihite. ,Sie sieht die
anderen 20 Frauen leben und agieren und fiihlt sich ausgeschlossen und sie ist
es ja auch. Es war nicht ihre Welt. Dann wollte sie zurtick in ihre Welt."

Mangelnde Versorgungsalternativen

Mehrere Gewalt- und Opferschutzeinrichtungen sowie Expertlnnen aus dem Bereich der Un-
terstitzung von Menschen mit Behinderungen stellen fest, dass gewaltbetroffene Frauen mit
Behinderungen und Beeintrachtigungen sowohl mangels anderer sozialen Bindungen aber
auch aus materiellen Grinden oft Gber wenig Méglichkeiten verfligen, sich Alternativen zu
einer Versorgungsabhangigkeit vom Gewalttater aufzubauen. Dies beeinflusst auch das Hilfe-
suchverhalten. Hierbei sei die Frage der langfristigen Perspektive der Unterstiitzung und
Versorgung entscheidend. Die derzeitigen sozialrechtlichen Regelungen wirden in vielen
Fallen keine autonome Lebensfiihrung ermdéglichen, sodass die Alternative sei, weiterhin mit
dem gewalttatigen Versorger zusammen zu leben oder in eine Einrichtung zu gehen, was die
meisten ablehnen. Effektiver Gewaltschutz fir Frauen mit Unterstitzungsbedarf im Bereich
der Aktivitaten des alltéaglichen Lebens benétige daher die Ermdglichung einer selbststandi-
gen Lebensfiihrung. Vielfach bendtigten Betroffene in erheblichem MaBe Alltagshilfe im vor-
pflegerischen Bereich - insbesondere in Bezug auf Kommunikation und Mobilitdt. Die Leis-
tungen der Pflegeversicherung wirden diese Bedarfe nicht abdecken, so eine Sozialrechtsex-
pertin. Zudem greift die Pflegeversicherung erst bei einem erheblichen Pflegebedarf.

Als weitere zentrale Hirde einer Trennung bzw. einer selbststandigen Lebensflihrung wird
der Mangel an barrierearmen Wohnungen beschrieben.

Mehrere Befragte weisen darauf hin, dass fur die Wahrnehmung von Schutzoptionen ein um-
fassender Ansatz des Empowerments von Menschen mit Beeintrachtigungen erforderlich sei.
Die derzeitigen Rahmenbedingen der Versorgung schrankten Betroffene jedoch in ihrer Auto-
nomie ein bzw. erzwingen ein hohes MaB an Fremdbestimmung und Abhdngigkeit. Diese
Ambivalenz fasst eine befragte Expertin im Bereich der Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen folgendermaBen zusammen:
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~Wenn ich im Selbstbehauptungskurs versuche, Frauen dazu ermutigten ,nein"
zu sagen und ihre Interessen zu artikulieren und gleichzeitig erwarte, dass sie es
hinnimmt, sich jeden Tag von jemand anders pflegen zu lasse, dann passt das
nicht."

Alternative/ erginzende Schutzoptionen

Frauen in Einrichtungen

Raumliche Trennungen sind zuweilen schwierig umzusetzen, wenn es sich bei Opfer und Ta-
ter um BewohnerIlnnen oder MitarbeiterInnen der gleichen Einrichtung handelt, weil auch der
Tater schutzbedlirftig ist und fir ihn ein Auszug den Verlust samtlicher sozialer Beziige be-
deuten wirde. Nur selten, so die befragten Leiter der Wohneinrichtungen, werde daher Ta-
tern aus der Bewohnerschaft der Platz gekiindigt. Eine Kiindigung des Heimvertrags ist nach
den Heimgesetzen der Lander nur unter strengen Voraussetzungen mdglich. Wenn es jedoch
erforderlich ist, kdnnen alternative Unterbringungsmdoglichkeiten in Wohneinrichtungen ge-
funden werden. Den Einrichtungen seien jedoch rechtlich die Hdnde gebunden, wenn es um
die Verlegung von Tatern geht. Verschiedene Befragte flihren dennoch an, dass alternative
Unterbringungsmaglichkeiten in Wohneinrichtungen gefunden werden und generell funktio-
nieren wirden.

In der Regel nehmen die Trager der Einrichtungen bei Gewaltvorféllen, in denen der Tater
ein Mitbewohner in einer Einrichtung ist, lediglich ihr Hausrecht wahr, als InterventionsmaB-
nahmen werden genannt: Gesprdche mit allen Beteiligten, Hinzuziehen von ArztInnen, In-
formation der gesetzlichen BetreuerIn, Trauma- und Verhaltenstherapien fiir Opfer und Ta-
ter, interne Auflagen (z.B. Naherungsverbot). Strafanzeigen gegen beeintrachtigte Tater
werden von diesen Befragten nicht erwahnt.

Befragte aus dem Bereich der Beratung und Unterstitzung und Lobbyarbeit von und fir
Menschen mit Beeintrachtigungen und Behinderungen sehen Gewaltschutzkonzepte im Be-
reich der Behinderten- und Altenhilfe noch unterentwickelt sowie die Schwierigkeit einer um-
fassenden Kontrolle. Zugleich seien in der Vergangenheit — ausgeldst durch die Debatte um
Missbrauchsfdlle - vielfach Aktivitdaten in Einrichtungen zur Entwicklung von Gewaltschutz-
konzepten initiiert worden - dies beschrankte sich jedoch auf Einrichtungen fir Jugendliche.
Teilweise wird kritisiert, dass die Verantwortung fiir Konzepte flir Gewaltpravention allein den
Einrichtungen zugewiesen wird, zugleich aber die rechtlichen Voraussetzungen fir Interven-
tionen nicht gegeben seien.

Frauenhéauser

Frauen mit starkem Unterstitzungsbedarf im Bereich der Aktivitdten des taglichen Lebens
kénnen kaum in Frauenhdusern aufgenommen werden, weil die rdumliche und personelle
Ausstattung vielfach nicht hinreichend ist (vgl. Helfferich, Kavemann & Rixen, 2012, S. 45ff).
Von den befragten ExpertIlnnen wird teilweise auf starke Bemuihungen von Frauenhdusern
zur Konzeptanpassung hingewiesen, die Umsetzung scheitere jedoch oftmals an mangelnden
Ressourcen fur eine rdumliche und konzeptionelle Anpassung. Als weitere Problematik wird
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angesprochen, dass aufgrund der Anonymitdt von Frauenhausern der Einsatz von externen
Pflegekréften teilweise problematisch sei.

5.2.3. Wohnungslose Frauen

Befunde zur Implementation von Wohnungsverweisungen und Gewalt-
schutzanordnungen bei wohnungslosen Frauen

Uber Erfahrungen mit Fillen von Gewalt gegen wohnungslose Frauen berichten nur sehr
wenige (4) InterviewpartnerInnen. Die befragten RichterInnen, RechtspflegerInnen, Rechts-
anwadltinnen geben dazu keine Auskunft. Bemerkenswert ist, dass auch die bei der Polizei
Interviewten dazu nichts vorbringen. Insbesondere zwei Mitarbeiterinnen von Einrichtungen
der Wohnungslosenhilfe berichten ausfiihrlicher dazu.

Den vorliegenden Berichten zufolge finden polizeiliche Wegweisungen und zivilrechtliche
Schutzanordnungen bei Wohnungslosen im Grunde keine Anwendung. Die Mitarbeiterin einer
Beratungsstelle flir Wohnungslose ist skeptisch, ob solche Instrumente hier Uberhaupt wir-
ken kénnen. Die Mdglichkeit der gerichtlichen Wohnungszuweisung besteht fiir wohnungslose
Frauen nicht, auch wenn sie voriibergehend mit in Wohnungen anderer leben, da hier ein auf
Dauer angelegter gemeinsamer Haushalt vorausgesetzt wird. Polizeiliche Wegweisung ist
sowohl aus Wohnungen als auch von o6ffentlichen Platzen denkbar. Die Mitarbeiterin einer
Beratungsstelle fir Wohnungslose berichtet vom einzigen ihr bekannten Fall einer polizeili-
chen Wegweisung aus einer Wohnung, wobei die gewaltbetroffene Frau diese danach verlas-
sen musste, da sie nicht die Mieterin war.

Einzelne Angehdrige anderer Berufsgruppen berichteten, dass es bei der Polizei teilweise
Vorbehalte gegen wohnungslose Personen bestiinden und dass von Polizistinnen und Polizis-
ten berichtete Gewaltvorfdlle teilweise als typisches ,Szeneverhalten® gedeutet werden
(,Pack schlagt, Pack vertragt sich"). Dies stehe vor allem im Zusammenhang damit, dass
wohnungslose Menschen haufig suchtkrank seien. Eine Mitarbeiterin einer Unterkunft fur
wohnungslose Frauen berichtet Gber teilweise gute Erfahrungen mit der Polizei bei Gewalt-
vorfallen, berichtet zugleich aber, dass Suchtkranke von Beamten teilweise abwertend be-
handelt, stigmatisiert und nicht ernstgenommen wirden.

Die Anwendung des zivilrechtlichen Kontakt- und Naherungsverbotes ist grundsatzlich auch
bei Wohnungslosen denkbar. Eine Richterin schildert einen Streitfall zwischen zwei Obdachlo-
sen um die Belegung eines o6ffentlichen Platzes, der via Gewaltschutzanordnung geregelt
wurde. Prinzipiell ware diese Praxis auch Ubertragbar, etwa in der Form, dass Naherungsver-
bote nicht nur fir Wohnorte, sondern auch fir Orte, wo sich gewaltbetroffene wohnungslose
Frauen oft aufhalten, ausgesprochen und ggfs. kontrolliert werden kénnten.

Insgesamt fallt auf, dass den befragten Expertlnnen aus dem Bereich der
Wohnungslosenhilfe die Instrumente des Gewaltschutzgesetzes Uberwiegend nicht prasent
sind.
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Hiirden im Zugang zu SchutzmaBnahmen

Die spezifische Situation wohnungsloser Frauen erschwert allgemein den Zugang zu Schutz,
Hilfe und Unterstlitzung. Das bedeutet auch, dass wohnungslose Frauen die Instrumente des
Gewaltschutzes in aller Regel nicht nutzen, die Inanspruchnahme scheint fiir sie mit zu ho-
hen Hirden verbunden zu sein. Worin bestehen diese Hindernisse?

Abhédngigkeiten

Zum einen ist das generell risikoreiche Leben auf der StraBe flir Frauen besonders gefahrlich.
Alleine auf der StraBe zu (lUber-) leben, birgt hohere Risiken als in der Gruppe. Wohnungslo-
se Menschen schlieBen sich daher meist zusammen. Frauen, die ,Platte machen" sind in be-
sonderem MaBe gefdhrdet und kénnen das Leben auf StraBe alleine kaum durchhalten. Sie
tun sich deshalb entweder mit mehreren Frauen zusammen, oder sehr viel haufiger mit ei-
nem Mann. Die meisten Frauen auf StraBe haben Begleiter, ,Buddys®, Schutzpartner. Diese
Beziehungen nehmen verschiedene Formen an; manchmal sind es Freundschaften auf Au-
genhdhe, oft Tauschbeziehungen, teils Liebesbeziehungen, teils liebevolle, teils gewaltférmi-
ge Bindungen, manchmal einvernehmlich, manchmal nicht. Jedenfalls sind wohnungslose
Frauen in besonderem MaBe von diesen Begleitungen abhangig und es ist fiir sie meist
schwer, sich daraus zu I6sen, auch wenn sie von Gewalt betroffen sind.

Abhangigkeiten entstehen auch, wenn wohnungslose Frauen voriibergehend bei Ma@nnern
wohnen. Sie sind vielfach nur geduldet und ohne Mietvertrag keine gleichberechtigten Nutze-
rinnen. Teilweise werden wohnungslose Frauen in dieser Konstellation gezielt ausgenutzt.

Multimorbiditat

SchlieBlich sind wohnungslose Menschen oft suchtkrank. Die meisten auf der StraBe Leben-
den sind mindestens alkoholkrank. Alkohol und andere Drogen haben eine groBe Bedeutung
zur Bewaltigung der Belastungen von Wohnungslosigkeit und tragen gleichzeitig zur Eskalati-
on in Gewaltsituationen bei (vgl. Wenzel et al. 2009). Wohnungslose Frauen ohne Erkran-
kungen sind eher die Ausnahme. Ein hoher Prozentsatz der Frauen, die ,Platte machen", ist
auch psychisch erkrankt, oft als Folge von Gewalterfahrungen. Wohnungslose Frauen haben
oft bereits in jungen Jahren Gewalt- und Missbrauchserfahrungen gemacht, die nachwirken.
Psychisch kranke wohnungslose Frauen sind oft unfahig, Einrichtungen des Hilfesystems in
Anspruch zu nehmen. Es ist ihnen meist nicht mdglich, eigenstandig zu diesen Einrichtungen
zu gehen und diese auch erreichen zu kénnen.

Distanz zu Institutionen

Dazu kommt, dass die Frauen teilweise eigene Psychiatrieerfahrungen gemacht haben, die
eng mit schlechten Erfahrungen mit Einrichtungen des Hilfesystems (beispielsweise dem
Jugendamt) verbunden sind. Hilfsangebote und Beratungsstellen 16sen daher oft eher Angst
und Misstrauen aus. Fir viele wohnungslose Menschen/ Frauen ist es keine Option, die Poli-
zei zu Hilfe zu rufen. Der Polizei wird oft nicht vertraut, sei es aufgrund schlechter friherer
Erfahrungen, bei der die Polizei als Verfolgungsbehérde wahrgenommen wurde oder weil es
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wegen anderer mdglicher Straftatbestande nétig ist, Distanz zu halten. Fir wohnungslose
Frauen sei es erst recht schwer vorstellbar, ein Gerichtsgebdude aufzusuchen.

Die Mitarbeiterin in einer Wohneinrichtung fir diese Gruppe beobachtet, dass sich woh-
nungslose Frauen selten auch andere Unterstiitzung suchen und viel Kraft darauf verwenden,
ihre Fassade aufrechterhalten. Hinzu komme ihre Unkenntnis der Rechtslage.

Alternative/ erginzende Schutzoptionen

Far wohnungslose Frauen gibt es kaum alternative Schutzmdglichkeiten. Ein Grundproblem
besteht darin, dass es in den meisten Stadten ein nicht ausreichendes Angebot an glinstigem
Mietwohnraum gibt, der wohnungslosen Frauen als stigmatisierter sozialer Gruppe zur Verfi-
gung steht. Wo es Notunterkinfte fir wohnungslose Frauen gibt, gilt ein grundsatzliches
Hausverbot fiir Manner, das auch mit Hilfe der Polizei durchgesetzt wird. In gemischtge-
schlechtlichen Wohneinrichtungen fiir Wohnungslose, die vorwiegend von Mannern bewohnt
werden, sind Frauen haufiger der Gewalt durch Manner ausgesetzt. Frauenhauser sind fir sie
u.a. aufgrund von psychischen Erkrankungen (u.a. Suchterkrankungen) so gut wie nicht
zuganglich.

5.2.4. Migrantinnen/ gefliichtete Frauen

Befunde zur Implementation von Wohnungsverweisungen und Gewalt-
schutzanordnungen bei Migrantinnen/ gefliichteten Frauen

Anwendung polizeilicher MaBnahmen

Bei Migrantinnen, die schon langer in Deutschland leben und der Sprache machtig sind, wur-
den im Rahmen der Interviews mit Polizeibeamtinnen und -beamten keine besonderen
Schwierigkeiten in der Verhangung von Wohnungsverweisungen geschildert. Sie werde ge-
nauso haufig ausgesprochen wie in anderen Konstellationen. Als zentrale Hirde benennen
alle Befragten mangelnde Sprachkenntnisse. Auch wenn die Polizei involviert ist und eine
Wegweisung ausspricht, seien Frauen mit ungentigenden Deutschkenntnissen, so Fachbera-
terinnen und Polizei, mit den rechtlichen Informationen Uber die polizeilichen MaBnahmen,
weitere Schritte und zivilrechtliche Gewaltschutzinstrumente und Hilfsangebote meist Uber-
fordert. Liegen zudem die Einverstandniserklarungen zur Kontaktaufnahme durch eine Inter-
ventionsstelle nicht in der relevanten Sprache vor, bedeutet dies, dass die Betroffene auch
nicht durch eine Interventionsstelle proaktiv Gber Hilfsangebote und weitere rechtliche Mdg-
lichkeiten informiert wird. In Bundeslandern, in denen, wie in Niedersachsen, die Polizeipro-
tokolle ohne Einverstandniserklarung direkt an Interventionsstellen weitergeleitet werden,
sind daher die Mdglichkeiten der Kontaktaufnahme von bzw. zu einer Einrichtung deutlich
besser.

Ein weiteres Problem besteht in einigen Bundeslandern darin, dass insbesondere fiir seltene-
re Sprachen hadufig kurzfristig keine professionelle Sprachmittlung zur Verfligung steht.
Stattdessen werden gelegentlich Kinder, Verwandte, Bekannte oder sogar der Gewalttater
herangezogen. Dies kann zum einen zur Folge haben, dass die Geschehnisse nicht aus der
Perspektive der Gewaltbetroffenen dokumentiert werden kénnen. Zum anderen besteht bei
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Sprachmittlung durch eigene Kinder die Gefahr, dass Tatbestdnde verharmlost werden, um
die Kinder nicht zu belasten.®

Gewaltschutzanordnungen

Fehlende Sprachmittlung im Zusammenhang mit Polizeieinsétzen hat zudem weitreichende
Folgen fir einen Gewaltschutzantrag, wenn wichtige Fakten im Polizeibericht fehlen, weil
Betroffene nicht vom Geschehen berichten kénnen und lediglich Angaben des Antragsgeg-
ners aufgenommen wurden. Ohne Ubersetzung ist fiir Viele zudem das Antrags- und ggf.
Anhoérungsverfahren nicht zu bewaltigen. Mehrere Befragte weisen darauf hin, dass der Ein-
satz von Sprachmittlung bei Anhérungen vor Gericht ermdglicht wird, es aber nicht immer
ein ausreichendes Angebot an qualifizierten und verlasslichen Fachkraften gibt. So werden
Frauen teilweise darauf verwiesen, sich eine Dolmetschperson mitzubringen. Bei Antragstel-
lung besteht kein Rechtsanspruch auf Dolmetschleistungen, die Finanzierung ist daher meist
unklar und zudem sind Fachkréfte unter Zeitdruck schwer zu organisieren. Einzelne Befragte
erwdhnen die Mdglichkeit, Uber Férdergelder und Stiftungen Dolmetschleistungen zu finan-
zieren, die Abhangigkeit von solchen privaten Initiativen wird kritisiert.

Vor diesem Hintergrund haben mehrere Rechtsantragstellen und Fachberaterinnen die Erfah-
rung, dass Migrantinnen, die es bis zur Rechtsantragstelle ,geschafft* haben, lberwiegend
auch in der Lage sind, sich zu verstandigen oder sich selbst eine sprachmittelnde Begleitung
mitbringen. Auch komme es hier hdufiger zu einer anwaltlichen Vertretung. Sind diese Vo-
raussetzungen nicht gegeben, scheitert schon die Antragsstellung bzw. wird diese offenbar
auch gar nicht erwogen.

In Bezug auf zivilrechtliche Gewaltschutzanordnungen berichten manche VertreterInnen aus
der Justiz von einer Unterreprasentanz von Migrantinnen, jedoch auch, dass Antrage von
Migrantinnen deutlich zunehmen. In Stadten mit einem hohen Anteil an Menschen mit Migra-
tionshintergrund wird der Anteil an Antragen jedoch als dem Bevdlkerungsanteil entspre-
chend eingeschatzt.

Teils eingeschriankte Wirksamkeit von GewaltschutzmaBnahmen

Folgender dokumentierter Fall verdeutlicht, dass mangelnde sprachliche Kenntnisse und
mangelnde soziale/ familidare Unterstitzung auch fir die Wirksamkeit von GewaltschutzmaB-
nahmen hinderlich sein kénnen.

Fallbericht Polizei: Die betroffene 35-Jdhrige stammt wie auch der 60-jdhrige
gewalttdtige Ehemann, mit dem sie seit 10 Jahren verheiratet ist, aus dem ara-
bischen Raum. Der Téter spricht als in Deutschland praktizierender Arzt sehr gut
Deutsch, die Ehefrau hingegen kaum. Die beiden gemeinsamen Kinder sind 11
und 4 Jahre alt. Die Ehefrau hat wenig soziale und familidre Unterstiitzung, un-
ter anderem, weil der Téter sie bei ihrer eigenen Familie im Herkunftsland ge-
zielt diskreditiert hat. Beim ersten gemeldeten Vorfall hatte der Téter sie unter
anderem mit einem Gegenstand geschlagen und bedroht. Die hinzugerufene Po-

16 Das mehrsprachige Angebot des bundesweiten Hilfetelefons kann in solchen Fillen hilfreich sein, um erste In-

formationen Uber weitere Schutzoptionen zu vermitteln (vgl. Kotlenga et al. 2016b, S. 15, 22)
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lizei sprach eine Wegweisung aus. Das Opfer stellte Strafantrag wegen Kérper-
verletzung, spadter auch wegen Kindesmisshandlung, da es bereits in der Ver-
gangenheit hdufiger gegeniber ihr und dem &lteren Sohn zu Gewalttdtigkeiten
gekommen war. Die Betroffene gab an, aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse
bislang nicht den Mut aufgebracht zu haben, die Polizei zu informieren. Wéhrend
der Dauer der Wegweisung versuchte der Tater, auBerhalb der Wohnung Kon-
takt aufzunehmen. Als starke Belastung erwies sich zudem fiir die Frau, dass sie
sich nun trotz schlechter Deutschkenntnisse um die Schulbelange der Kinder zu
kiimmern hatte. Sie lieB den Tater nach Ablauf der Wegweisung wieder in die
Wohnung einziehen. Nach drei Monaten nahm die Frau erneut Kontakt zur Poli-
zei auf, da es zu kérperlichen Ubergriffen auf den vormals verschont gebliebe-
nen jingeren Sohn kam. Von einer erneuten Wegweisung wurde auf Wunsch des
Opfers abgesehen, da zwei Tage spéater ein Termin beim Familiengericht an-
stand. Dort wurde der Mutter das Aufenthaltsbestimmungsrecht sowie beiden El-
tern das Sorgerecht zugeteilt und der Umgang geregelt. Seither scheint die
Trennung vollzogen und eingehalten zu werden.

Ein generelles Manko der auf Separierung abzielenden Gewaltschutzinstrumente liege zudem
darin, dass diese bei Gewaltvorfdllen nicht vor dem involvierten sozialen Umfeld bzw. Fami-
liensystem schiitzt, da eine Wegweisung oder auch eine richterliche Anordnung in der Regel
gegen nur eine Person ergeht. Eine Richterin verweist zwar auf die Méglichkeit, in gesonder-
ten Verfahren auch Gewaltschutzanordnungen gegen mehrere Familienangehérige zu erwir-
ken, aber von dieser Option wird kein Gebrauch gemacht. Insbesondere manche Migrantin-
nen aber erleben, dass Gewalt vom Familienverbund ausgelbt wird, weil die Familie eine
Trennung nicht akzeptiert oder andere Regeln durchsetzen will. Mit den neuen Kommunikati-
onsmoglichkeiten habe sich auch der grenziberschreitende Druck, z.B. von der Familie im
Herkunftsland, auf die Frauen intensiviert. Fachberaterinnen, RichterInnen sowie die Polizei
berichten von Féllen, in denen Frauen aufgrund des starken Drucks der Familie Antrége zu-
rickziehen oder nach einer Wegweisung Tater wieder in die Wohnung lassen.

Auf Taterseite kann eine fehlende Kenntnis bzw. die Nicht-Akzeptanz der Strafwrdigkeit von
hduslicher Gewalt Interventionen erschweren, so einzelne Befragte aus Polizei und Flicht-
lingsunterstiitzung.

Frauen in Einrichtungen fiir Gefliichtete

Fur Frauen in Einrichtungen fir Geflichtete wird von Gewaltschutzeinrichtungen und Polizei
berichtet, dass es nur selten zu polizeilichen Wegweisungen kommt, sondern stattdessen
eher Verlegungen in andere Einrichtungen vorgenommen werden (siehe alternative/ ergan-
zende Schutzmdglichkeiten), oftmals aber — wenn dies nicht mdglich ist - interne ,Lésungen®
gefunden werden, die jedoch keinen ausreichenden Schutz bieten. Neben der Frage des Um-
gangs mit der Wohnsitzauflage sind die Kommunen bei Fliichtlingen in Einrichtungen im Falle
einer Wegweisung prinzipiell verpflichtet, andere Unterbringungsmaoglichkeiten zur Verfliigung
zu stellen. Von einer Mitarbeiterin in einer Flichtlingsunterkunft wird ein Fallbeispiel einer
10-tagigen polizeilichen Wegweisung aus einer Flichtlingsunterkunft berichtet, welche dazu
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geflihrt habe, dass flr solche Akutfalle nun ein Notzimmer flir Tater in einer kleinen Einrich-
tung geschaffen bzw. freigehalten wurde, zu dem die Polizei einen Schlissel besitzt.

Von manchen Fachberatungsstellen wird hervorgehoben, dass die Polizei vor Ort , gut aufge-
stellt" sei, eigene Konzepte entwickelt habe, teilweise auch extra Personal eingestellt, um
den besonderen Anforderungen im Umgang mit Opfern und Tatern mit Fluchthintergrund
gerecht zu werden.

Auch der Zugang zu zivilrechtlichen Gewaltschutzinstrumenten ist fiir gefliichtete Frauen
schwierig. Zwei Rechtsexpertinnen halten sie fiir anwendbar, allerdings missen parallel die
Trdger der Einrichtungen und auch die Ausléanderbehérden aktiv werden bzw. Wohnsitzaufla-
gen lockern, um den Tater verlegen zu kénnen. Die Befragten berichten Uber einzelne Uber-
regional bekannte Fallen mit gerichtlichen Schutzanordnungen fir eine gefliichtete Frau.

Fallbericht Fachberatungsstelle: In einem Fall wurde eine im Jahr 2013 einge-
reiste Frau, die mit ihrem gewalttdtigen Partner in einer Fliichtlingsunterkunft
lebte, von Anfang an bedroht und angegriffen. Die Asylsozialberatung hat die
Frau dabei unterstiitzt, den Fall zur Anzeige zu bringen und sie zu Gericht be-
gleitet, um eine Gewaltschutzanordnung zu beantragen. Parallel wurde dafiir ge-
sorgt, dass der Mann in einer anderen Fliichtlingsunterkunft unterkam. Da er sie
jedoch weiterhin verfolgte, ging sie schlieBlich in ein Frauenhaus. Das war ver-
gleichsweise unproblematisch und schnell méglich, da es sich um den gleichen
Trager handelte.

Hiirden im Zugang zu GewaltschutzmaBnahmen/ zum Hilfesystem

Kulturelle Normen und soziale Abhédngigkeiten

Viele Befragte heben hervor, dass der Zugang zum Hilfesystem bzw. die Inanspruchnahme
von Hilfen neben sprachlichen Hiirden teilweise auch durch kulturell bedingte Einstellungen
behindert sein kann. Befragte aus Polizei und Unterstlitzungseinrichtungen berichten, dass
Migrantinnen aus vielen Herkunftslandern kein Vertrauen zur Polizei haben, weil diese in
einigen Herkunftsldandern nur mit Repression und Gewalt in Verbindung gebracht werde.
Konflikte wiirden eher ,familienintern® geregelt, es gabe eine generelle Zurlickhaltung, sich
an Dritte zu wenden. Teilweise werde Gewalt auch als legitim akzeptiert und die Strafwirdig-
keit von hauslicher Gewalt sei nicht bekannt.

Die von vielen Befragten Ubereinstimmend genannten praktischen Hirden (Sprache, soziale
Isolation) gehen teilweise mit einer starken Abhdngigkeit von bestehenden sozialen und fa-
milidren Bindungen einher. Viele Migrantinnen wirden durch den Druck aus der Familie da-
ran gehindert, ihre Situation zu verandern.

Manche Befragte betonen dagegen, dass solche Muster v.a. mit mangelnder Bildung und
dem sozialen Status erklarbar seien, aber nicht kultur- bzw. migrationsspezifisch seien. Vie-
len Frauen falle es auch unabhangig vom Migrationshintergrund schwer, in Gewaltschutzver-
fahren selbst weiter aktiv werden zu miussen. Rechtsantragstellen und Fachberaterinnen
haben die Einschatzung, dass Frauen mit Migrationshintergrund vergleichsweise haufiger in
Begleitung von Kindern, Freundinnen oder auch Beraterinnen zum Gericht gehen.
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Frauen mit abhidngigem oder unsicherem Aufenthaltsstatus

Grundsatzlich hangen Zugang zu und Anwendung von Gewaltschutzinstrumenten bei einem
Teil der Migrantinnen eng mit dem auslanderrechtlichen Status zusammen. Wenn Frauen
kein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht besitzen und ihr Bleiberecht von dem des Mannes ab-
hangt, wird eine Trennung oder ein Vorgehen gegen den Tater schwierig. Dies betrifft vor
allem Frauen, die im Rahmen des Familiennachzugs oder in Fallen von EheschlieBungen ein-
wandern. Sind keine minderjdhrigen Kinder involviert, kann die Frau im Fall einer Trennung
das Aufenthaltsrecht verlieren. Zwar gibt es sogenannte Hartefallregelungen, nach denen
Frauen ohne Kinder nach vierjahrigem Aufenthalt ein Jahr geduldet werden, aber ohne eine
Beschaftigungsaufnahme gerat diese Aufenthaltserlaubnis in Gefahr. Auch berlicksichtigt die
Auslanderbehérde bei einem Hartefallantrag vielfach die Gewaltbetroffenheit nicht angemes-
sen. Dass Frauen in manche Herkunftslander, in denen es de facto keine Schutzeinrichtun-
gen gebe, nicht als Geschiedene zurlickkehren kénnen, werde mittlerweile jedoch als Grund
fir eine eigenstandige Aufenthaltserlaubnis teils anerkannt.

Alle Hlrden, die es bei der Anwendung und Umsetzung von Gewaltschutzinstrumenten gene-
rell und bei Migrantinnen insbesondere gebe, potenzieren sich nach Einschatzung einer Fach-
beratungsstelle bei geflichteten Frauen ,ins Unendliche". Fir Frauen, die sich im Asylan-
tragsverfahren befinden und eine ungeklarte Bleibeperspektive haben, ist der Zugang zu
Gewaltschutzinstrumenten generell schwierig, wobei die Nichtanwendbarkeit eher etwas mit
den Rahmenbedingungen als mit den Rechtsinstrumenten selbst zu tun hat. Ein zentrales
Problem ist nach Ansicht vieler befragter Fachberatungsstellen und Expertlnnen die Resi-
denzpflicht und Wohnsitzauflage bei Flichtlingen, die Wegweisungen und die Anwendung von
Schutzanordnungen erschwert.?

Viele Interviewte, die Erfahrungen im Bereich Gewaltschutz fir Gefllichtete haben, berichten,
dass gewaltbetroffene Frauen oft befirchten, dass sich der Einbezug von Polizei und Justiz
negativ auf das eigene Asylverfahren auswirkt und/ oder die Abschiebung des Mannes aus-
I6st. Auch bei Trennungen mochten diese Frauen keine aufenthaltsrechtlichen Schwierigkei-
ten fur ihre Manner provozieren.

Auch unabhangig von rechtlichen Fragen sind die Hirden flr eine Trennung fur geflichtete
Frauen in einer komplett neuen Umgebung und oft ohne weitreichende Unterstiitzung sehr
hoch. Vor allem hinsichtlich einer Rickkehrperspektive sei wichtig, dass es in der morali-
schen Bewertung der Familie und sozialen Netzwerke im Herkunftsland haufig nicht akzep-
tiert sei, sich von dem Mann zu trennen und alleinerziehend zu sein.

17 Als grundsatzlich problematisch werden von den meisten Befragten alle Vorschriften erachtet, die den Aufent-

halt in der Erstaufnahmeeinrichtung und den Ort des Wohnsitzes der gefliichteten Frau vorschreiben und damit
eine raumliche Trennung von Tater und Opfer erschweren. Der Aufenthalt in der Erstaufnahmeeinrichtung ist
grundsatzlich verpflichtend (befristet auf maximal sechs Monate, fir Geflichtete aus den sog. sicheren Her-
kunftsstaaten unbefristet) (§ 59a AsyIVfG). Fur Flichtlinge wahrend des Asylverfahrens ist ein Umzug nur nach
Antrag und Bewilligung mdglich. Mit dem Integrationsgesetz, welches zum 06.08.2016 in Kraft trat, wurde die
Wohnsitzauflage fir drei Jahre auch fur anerkannte Flichtlinge und solche, die Uber Bundes- oder Landesauf-
nahmeprogramme eine Aufenthaltserlaubnis erhalten eingefiihrt. Dies betrifft in allen Bundeslandern den Ver-
bleib in dem Bundesland, in welches sie fir das Asylverfahren zugewiesen wurden (§ 12 Abs. 1 AufenthG )
Weiter erméglicht das Gesetz, auch innerhalb des Bundeslandes im Einzelfall die freie Wohnsitzwahl durch ein
Zuzugsverbot bzw. eine Wohnsitznahmeverpflichtung an einem bestimmten Ort einzuschranken.
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Alternative/ ergdnzende SchutzmaBnahmen

Gewaltschutz in Einrichtungen fiir Gefliichtete

Flr Frauen in Einrichtungen wurde vielfach Uber die Verlegung des Taters in eine andere
Unterkunft als alternative MaBnahme zur polizeilichen Wegweisung berichtet.

Entgegen den oben geschilderten anderslautenden Erfahrungen aus anderen Bundeslandern
war in den von der Polizei (NRW) geschilderten Fallen eine rdumliche Trennung von Tater
und Opfer von Nahraumgewalt aus Flichtlingsunterkinften in keinem Fall problematisch. In
allen analysierten Fallen wandten sich die Betroffenen an das Personal der Unterkunft, das
die Polizei hinzuzog. Die Verstandigung mit den Opfern wurde mehrheitlich durch sprachkun-
dige Fachkrafte aus den Einrichtungen, andere Bewohnerlnnen oder professionelle Dol-
metschpersonen sichergestellt. In allen berichteten Fédllen wurde der Tater sofort in eine
andere Unterkunft verlegt; wenn eine andere Flichtlingsunterkunft kurzfristig nicht verflig-
bar war, wurde der Tater in einer Notunterkunft oder im Haus fiir Wohnungslose unterge-
bracht. Auf eine Wegweisung wurde in diesen Fallen verzichtet. Laut den befragten Polizei-
beamtInnen werden Opfer und Tater in der Regel danach auch nicht mehr zusammen unter-
gebracht, es sei denn die Beteiligten wiirden dies ausdriicklich wiinschen.

Fallbericht Polizei: Eine 23-jdhrige Frau, ihr Mann (26) und ihre beiden Kinder
sind aus Afghanistan gefliichtet und leben seit einem halben Jahr in einer Fliicht-
lingsunterkunft. Seit Beginn der Ehe wurde die Frau immer wieder vom Téter
geschlagen. Nachdem sie erneut in Gegenwart der Kinder geohrfeigt wurde, in-
formierte sie die Sozialarbeiter der Einrichtung, die sie mithilfe eines Dolmet-
schers befragten und die Polizei verstdndigten. Die Einrichtungsleitung verlegte
den Tater noch am selben Tag aus eigener Befugnis in eine andere Unterkunft;
auf eine Wegweisung wurde daher verzichtet. Die Unterkunft hat dem Téater
Hausverbot erteilt, der Ein- und Ausgang wird kontrolliert.

Wenn die kommunalen Behérden nicht kooperierten, die Situation vom Einrichtungspersonal
nicht angemessen ernstgenommen werde oder die Verlegung in eine nahe gelegene andere
Einrichtung aus Platzmangel nicht mdéglich sei, komme es angesichts der Umsetzungsprob-
leme zu ,handgestrickten' internen Lésungen; Paare blieben oft zusammen oder Opfer und
Tater wirden innerhalb der Einrichtung getrennt, was jedoch angesichts der Gemeinschafts-
flachen kaum Schutz biete. Den Berichten mit Vertreterinnen aus dem Bereich Gewaltschutz
und Migrationsberatung zufolge werde mit einem GroBteil der ihnen bekannten Falle nur
intern umgegangen im Rahmen des allgemeinen Sicherheitskonzeptes. Aber auch in Fallen
von Verlegung und/ oder Wegweisung seien Frauen manchmal den Ubergriffen anderer Fa-
milienmitglieder oder anderer Bewohner der Flichtlingsunterkunft ausgesetzt. Aus Sicht der
befragten Fachberatungsstellen und Frauenhduser ist die Informationsweitergabe zum Ge-
waltschutz in Flichtlingsunterkiinften noch unzureichend, wenngleich vielerorts (ber ent-
sprechende Initiativen berichtet wurde. Mittlerweile gibt es an vielen Orten Gewaltschutzkon-
zepte und Unterstitzungsangebote von Gewaltschutzeinrichtungen in den Unterklnften.
Problematisiert wird, dass Gewaltschutzeinrichtungen im Bereich aufenthaltsrechtlicher Fra-
gen teilweise Wissenslliicken haben, Professionelle aus dem Bereich der Flichtlingsunterstit-
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zung wiederum oftmals keine Kompetenzen in Bezug auf Gewaltschutz. Das in einer hessi-
schen Stadt mit Einrichtungen vereinbarte Gewaltschutzkonzept sieht vor, dass in jedem Fall
von Gewalt und Ubergriffen gegen Frauen die Polizei eingeschaltet wird, auch zur Normver-
deutlichung, aber auch um Strafverfahren einzuleiten. Es gibt jedoch keine allgemeine Ver-
pflichtung von Tragern der Aufnahmeeinrichtungen, Gewaltschutzkonzepte zu entwickeln
bzw. auch keine konzeptionelle Vorgaben fiir Betreiber. Auch gibt es keine verbindlichen
Mindeststandards in Bezug auf die sicherheitsrelevante rdumliche und technische Ausstat-
tung, wie z.B. abschlieBbare Duschraume, Riickzugsraume, abschlieBbare Zimmer usw. (vgl.
dazu auch Rabe, 2015).

Dennoch bedeutet die Unterbringung in einer Einrichtung oftmals eine Chance fir viele Frau-
en, mit dem Hilfesystem und den Instrumenten des Gewaltschutzes Uiberhaupt in Kontakt zu
kommen und Uber ihre Rechte informiert zu werden.

Frauenhaus

Gewaltbetroffene gefllichtete Frauen werden eher im Frauenhaus untergebracht als dass
Wegweisungen zu ihrem Schutz ausgesprochen werden, weil Ersteres i.d.R. leichter umzu-
setzen ist. Oft kommt es aber auch zu einer behérdlichen Umverteilung des Taters in eine
andere Unterkunft, manchmal wird beides verbunden. Auch in Bezug auf einen Frauenhaus-
aufenthalt wird die Residenzpflicht bzw. die Wohnsitzauflage als Hindernis beschrieben, ins-
besondere wenn dies mit einem Umzug an einen anderen Ort/ in einen anderen Regierungs-
bezirk/ in ein anderes Bundesland verbunden ist. Zudem ergeben sich neben ausléanderrecht-
lichen Auflagen bei einem Wechsel des Wohnorts auch Schwierigkeiten mit der kommunalen
Zustandigkeit fur die Finanzierung des Lebensunterhalts sowie des Frauenhausaufenthalts.
Nach den Berichten vieler Frauenhauser entsteht der Eindruck einer ermessensbedingt sehr
unterschiedlichen behérdlichen Praxis. Als grundsatzliche Problematik wird neben der unkla-
ren Finanzierung zudem angesprochen, dass Frauenhduser keine Sprachmittlerinnen und
sozialpadagogische Betreuung bei Traumata zur Verfligung stellen kénnen. Die Option eines
langeren Frauenhausaufenthaltes stehe zudem in manchen Orten einem Teil der Geflichte-
ten oder auch EU-Migrantinnen nicht offen, da - aufgrund der weitverbreiteten Praxis der
Einzelfallfinanzierung - Kosten nicht tbernommen werden, wenn kein Anspruch auf Leistun-
gen nach SGB II oder SGB XII oder sog. Analogleistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz besteht.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

6.1. Fragestellung der Studie und empirische Grundlage

Hintergrund des Forschungsprojekts waren Erkenntnisse aus vorherigen Projekten (vgl. Na-
gele et al., 2011; Kotlenga & Nagele, 2013), wonach polizeiliche und gerichtliche MaBnah-
men zum Schutz von Opfern hauslicher Gewalt besonders vulnerablen bzw. schutzbedurfti-
gen Personengruppen nicht zur Verfiigung stehen bzw. meist keine Anwendung finden. Denn
der Schutz durch diese MaBnahmen basiert darauf, dass die Betroffenen durch eine polizei-
lich durchgesetzte oder gerichtlich angeordnete Separierung des Taters geschitzt werden
sollen. Die implizite Voraussetzung solcher MaBnahmen ist die Fahigkeit einer vom Tater
unabhangigen Bewaltigung alltdglicher Lebensfiihrung.

Der Ausgangspunkt der Untersuchung war zunachst die Frage, ob und in welchem Umfang
polizeiliche Wegweisungen und zivilrechtliche Gewaltschutzanordnungen auch in solchen
Konstellationen zur Anwendung kommen, in denen gewaltbetroffene Frauen aufgrund von
Beeintrachtigungen (physisch, psychisch) auf Unterstitzung angewiesen sind. Ziel war es,
Grenzen und Moglichkeiten der Instrumente und Umsetzungsdefizite im Gewalt- und Opfer-
schutz zu identifizieren, alternativen und erganzenden Schutzoptionen in der Praxis nachzu-
gehen und Verbesserungsoptionen auszuloten.

Dariliber hinaus wurden Befunde verschiedener Forschungsarbeiten und fachpolitischer Dis-
kussionen Uber Umsetzungsdefizite im Bereich des Gewalt- und Opferschutzes sowie gesetz-
liche Licken im Gewaltschutz zu weiteren Konstellationen, die die Anwendung solcher MaB-
nahmen erschweren, aufgegriffen. Denn Umsetzungsschwierigkeiten hangen nicht nur mit
individuellen Kapazitdten zusammen, sondern ergeben sich vielfach durch soziale und recht-
liche Rahmenbedingungen und in bestimmten Lebenslagen (z.B. von Mittern, von Migrantin-
nen). Im Verlauf der Erhebungen wurden Wohnungslose als weitere Gruppe identifiziert, bei
denen besondere Lebensumstande dazu flihren, dass die vorgesehenen polizeilichen und
gerichtlichen SchutzmaBnahmen keine Anwendung finden oder nicht greifen.

Der Erhebung voran gingen eine Literaturrecherche und die Analyse statistischer Daten zu
den beiden Instrumenten sowie eine explorative Befragung von acht Expertlnnen. In der
qualitativen Erhebung waren insgesamt 88 Fachkrafte einbezogen: zur praktischen Umset-
zung polizeilicher Wegweisungen und gerichtlicher Schutzanordnungen wurden vor allem
RichterInnen, Rechtsantragstellen, Polizei sowie ExpertInnen zur Unterstlitzung und Vertre-
tung von Opfern hauslicher Gewalt (Gewaltschutzeinrichtungen, Rechtsanwaltinnen) befragt.
Zum Umgang mit Gewaltfallen bei Personen mit besonderen Bedarfen oder in bestimmten
Lebenssituationen wurden Fachkrafte aus den Bereichen Beratung, Unterstiitzung und Inte-
ressenvertretung von Wohnungslosen, Menschen mit Behinderungen, Migrantlnnen sowie
aus den Rechtswissenschaften interviewt.

Im Rahmen qualitativer Interviews wurden allgemeine Einschatzungen und Erfahrungen der
Fachkrafte und ExpertInnen zu den Instrumenten und Opfergruppen erhoben. Zudem wur-
den in Interviews mit der Polizei insgesamt 50 ausfuhrliche Darstellungen von Fallen erfragt,
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dokumentiert und ausgewertet, in denen polizeiliche Wegweisungen vor dem Hintergrund
spezifischer Konstellationen schwierig waren.

6.2. Daten zur Anwendung/ Inanspruchnahme

Im Bericht werden die rechtlichen Grundlagen von polizeilichen Wegweisungen und Gewalt-
schutzanordnungen sowie vorliegende Statistiken und Studien zur Implementation referiert.
Dabei zeigt sich, dass die Datenlage fir beide Instrumente nicht zufriedenstellend ist. In
Bezug auf die polizeiliche Wegweisung wird seitens der Lander auf eine wenig valide Daten-
basis verwiesen, nicht zuletzt, da unterschiedliche Definitionen und Vorgaben den Entschei-
dungen zugrunde liegen, wann und wie ein Einsatz einen statistisch erfassten Fall hauslicher
Gewalt generiert. Ebenfalls im Jahr 2014 wurden laut Angaben des Statistischen Bundesam-
tes bundesweit 47.521 Antrage auf zivilrechtlichen Gewaltschutz bearbeitet - faktisch han-
delt es sich aber um weniger Falle, da haufig im Fallverlauf fir eine Person zwei Antrage
gestellt werden. Zudem handelt es sich nicht in allen Antragsfédllen um hausliche Gewalt. Der
Anteil der beantragten Wohnungszuweisungen an allen Antragen liegt bei 20% - dieser An-
teil entspricht auch dem Anteil, den die in die Befragungen eingebundenen Amtsgerichte
ibereinstimmend nannten. Uber den Verfahrensausgang liegen keine statistischen Informa-
tionen vor. Ausgehend von der Anzahl der erfassten Tatverdachtigen, denen Versto3e gegen
das Gewaltschutzgesetz zur Last gelegt wurden, lag der Anteil 2014 bei mindestens 10 %
bezogen auf alle beantragten Schutzanordnungen im entsprechenden Zeitraum. Angesichts
der deutlich geringeren Anzahl der tatsdchlich erlassenen Anordnungen (fir ein Bundesland
wird ein Drittel aller beantragten Fdlle angenommen) dirfte der Anteil an Fallen, in denen
gegen eine bestehende Anordnung verstoBen wurde und zudem aufgrund des anzunehmen-
den Dunkelfeldes (ein VerstoB wird nicht gemeldet) deutlich héher liegen.

Die von den befragten RichterInnen bearbeiteten Fallzahlen liegen bei den meisten bei
durchschnittlich zwei Fallen im Monat. Die RichterInnen schatzen den Anteil von Féllen, in
denen nach einem VerstoB Antrag auf Ordnungsgeldverfahren (zusatzlich zu einem evtl. von
der Polizei eingeleiteten Strafverfahren) gestellt wird, auf 20%.

Bei der Einschatzung des ,Fallspektrums" von Seiten der Befragten an Amtsgerichten wurden
erhebliche Unterschiede zwischen den Gerichtsbezirken deutlich. Manche RichterInnen haben
den Eindruck, dass das Instrument von der Mehrheit der Antragstellenden bei Nachbar-
schaftsstreitigkeiten oder in Fallen konfliktreicher Beziehungen instrumentalisiert werde oder
dass es sich um Nachstellungen handelt, die keine ernste Bedrohungslage darstellen. Dem-
gegenlber berichten andere Gerichte, dass es sich ihrer Erfahrung nach groBtenteils um
Antragstellerinnen handelt, die im Kontext von (Paar)Beziehungskonstellationen Gewalt er-
fahren haben.

Die Untersuchung liefert Hinweise darauf, dass die unterschiedliche Wahrnehmung des Fall-
spektrums auch von individuellen Deutungen und Gewaltverstandnissen gepragt ist. Dies
wird u.a. an teilweise unterschiedlichen oder sogar kontraren Einschatzungen von Rechtsan-
tragstellen und RichterInnen am gleichen Standort deutlich.

Gewaltschutzeinrichtungen schatzen, dass etwa 10-15% der von ihnen unterstitzten Frauen
Antréage nach dem Gewaltschutzgesetz stellen oder gestellt haben, wobei darauf verwiesen
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wird, dass der weitere Verlauf nach einem einmaligen Beratungskontakt meist nicht bekannt
sei. Als Begriindung fir diesen kleinen Anteil wird genannt, dass eine (oftmals nicht vorhan-
dene) Trennungsabsicht eine individuelle Voraussetzung fiir einen Antrag nach dem Gewalt-
schutzgesetz sei und zudem fiir viele Betroffene eine Antragstellung aus anderen Griinden
nicht infrage komme.

Uber den Anteil an Féllen, in denen das Gewaltschutzgesetz méglicherweise ungerechtfertigt
bemuht wird, treffen die Befragten von Gewaltschutzeinrichtungen keine Aussage und haben
auch keine eigenen Erfahrungen damit. Fir einzelne Gerichtsstandorte/ RichterInnen wird
jedoch vermutet, dass gewaltbetroffenen Frauen oft nicht geglaubt und eine Instrumentali-
sierung unterstellt wird, was zu Ablehnungen an diesem Standort fiihre.

6.3. Implementation und Wirksamkeit der Instrumente im
Vergleich - instrumentspezifische Zugangshiirden

Sowohl die polizeiliche Wegweisung als auch die Gewaltschutzanordnung werden als hilfrei-
che und wirksame Instrumente fiir bestimmte Tater-Opfer-Konstellationen geschildert. Die
allgemeine Schutzwirkung wird dann als hoch eingeschatzt, wenn Tater nicht sozial auffallen
wollen und sich von staatlichen Interventionen beeindrucken lassen. Fir einen Teil von Ta-
tern (und Opfern) haben demnach polizeiliche Wegweisungen und richterliche Schutzanord-
nungen eine starke und praventive Signalwirkung, sie bedeuten eine kurzfristige ,Verande-
rung des Systems", die gegebenenfalls weitere Anderungen erméglicht. Keine abschreckende
Wirkung entfalteten sie im Hinblick auf Tater, die ohnehin ,nichts zu verlieren™ haben, in
Hochrisikofdllen und in Fallen hartnackigen Stalkings.

Die Umsetzung bzw. Nutzung der beiden Instrumente ist in unterschiedlichem MaBe abhan-
gig vom Willen und Handeln des Opfers. Wahrend eine Gewaltschutzanordnung grundsatzlich
nur auf Antrag veranlasst werden kann, und damit Wissen Uber das Instrument und die zur
Beantragung erforderlichen Schritte sowie Eigeninitiative voraussetzt, kann eine polizeiliche
Wegweisung auch ohne Veranlassung und Einwilligung der gewaltbetroffenen Frau zustande
kommen und ist daher niedrigschwelliger. Im Falle eines VerstoBes missen bei beiden In-
strumenten die Opfer aktiv werden, um eine Durchsetzung und Sanktionierung zu initiieren:
Sie mussen bei Gericht einen Antrag auf zivilrechtliche Zwangsmittel stellen und fur die Ein-
leitung eines Strafverfahrens die Polizei informieren. Damit verbleiben bei Opfern auch Ent-
scheidungsmadglichkeiten: sie kdnnen selbst die Separierung aufheben, ohne dass dies Kon-
sequenzen hat, ja in der Regel nicht einmal bekannt wird. Das Gericht kann davon nur
Kenntnis nehmen, wenn das Opfer einen Antrag stellt; und auch wenn die Polizei angehalten
ist, die polizeiliche Wegweisung zu prifen - was in Abhdngigkeit von Ressourcen und Vorga-
ben unterschiedlich haufig, zumeist jedoch nicht systematisch erfolgt —, gibt es dort kaum
Handhabe, die Einhaltung gegen den Willen der Frauen durchzusetzen. Ein VerstoB3 gegen die
MaBnahme wird daher von den meisten Befragten als nicht bzw. kaum sanktionierbar cha-
rakterisiert. Aber auch in Fallen, in denen Gewaltbetroffenen VerstoBe melden wird eine
Sanktionierung als teilweise schwierig erachtet. So werden bei VerstéBen gegen zivilrechtli-
che Schutzanordnungen bzw. gegebenenfalls sanktionsbewehrte Vereinbarungen Ordnungs-
gelder selten und wenn, dann in moderater Hohe verhangt, Ordnungshaft kommt so gut wie
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nie zum Einsatz. Obwohl VerstéBe gegen Gewaltschutzanordnungen zudem strafbar sind
(dies soll in Zukunft auch fiir VerstéBe gegen Vereinbarungen gelten), informieren Familien-
richterInnen - nach Kenntnisnahme durch einen Antrag von Opfern auf zivilrechtliche
Zwangsvollstreckung - Staatsanwaltschaften bzw. Polizei oft nicht Gber VerstoBe, sodass
auch hier die Initiative des Opfers Voraussetzung fir eine Strafverfolgung ist. Bei den hdufig
geschlossenen Vereinbarungen gibt es bislang nur dann Sanktionsmdglichkeiten, wenn in der
Vereinbarung Zwangsmittel im Falle des VerstoBes schriftlich angedroht wurden, was - in
Abhdngigkeit von der individuellen richterlichen Praxis — bislang nicht oft der Fall ist. Aber es
wird auch grundsatzlich infrage gestellt, ob hoch motivierte Gewalttater sich von Sanktionen
abhalten lassen wurden.

Es wurde deutlich, dass es in der Handhabung des Instruments der polizeilichen Wegweisung
nicht nur Unterschiede zwischen den Landern, sondern auch zwischen Kommunen gibt -
sowohl im Hinblick auf die Zahl der Wegweisungen als auch auf die Praxis der Kontrolle der
Wegweisung und den Umgang mit VerstéBen.

Wahrend es bei der polizeilichen Wegweisung allein die Einsatzkrafte vor Ort sind, die sich
nach Situationseinschatzung und entsprechend der jeweiligen polizeilichen Handlungsanwei-
sungen fir oder gegen die Wegweisung entscheiden kdénnen, sind bei oder auch im Vorfeld
von Antragen nach Gewaltschutzgesetz in vielen Fallen mehrere Fachleute involviert: Neben
FamilienrichterInnen und den Fachkraften aus den Rechtsantragstellen, die die Antrage auf-
nehmen, sind in einem Teil der Falle Rechtsanwaltlnnen einbezogen, teilweise aber auch
Fachberatungsstellen, die nach einem Polizeieinsatz proaktiv Uber die Gewaltschutzinstru-
mente informieren und unter Umstdanden auch zur Antragstelle begleiten. Die Beteiligung
einer potentiellen Vielzahl an Akteursgruppen - die oftmals die Voraussetzung dafir ist, dass
ein Antrag nach Gewaltschutz Gberhaupt gestellt werden kann - bedeutet fir die Anwendung
ebenfalls vergleichsweise hohe Hirden.

Eine weitere Hlrde fiir die Inanspruchnahme zivilrechtlichen Gewaltschutzes entsteht da-
durch, dass sich aufgrund der Ermessensspielrdume die Praxis der Familiengerichte lokal
stark unterscheidet. Dies flhrt dazu, dass zivilrechtliche Anordnungen an manchen Amtsge-
richten faktisch kaum erlassen werden. Die Praxis unterscheidet sich dahingehend, ob Be-
schlisse primar ohne Anhérung gefasst werden, ob vor allem mindliche Anhérungen anbe-
raumt werden und dann auf Vereinbarungen abgezielt wird oder ob primar Ablehnungen
erfolgen bzw. Antragstellerinnen durch entsprechende Vorabinformationen abgeschreckt
sind, einen Antrag zu stellen. Unterschiede zwischen Rechtsantragstellen gibt es zudem bei
der Ausfihrlichkeit der Aufnahme des Sachverhalts und seiner Vorgeschichte sowie der In-
tensitat der Information und Unterstlitzung der Antragstellerinnen, was ebenfalls einen Ein-
fluss auf die richterliche Entscheidungspraxis haben kann. Dieser heterogenen Praxis liegt
teilweise eine unterschiedliche Einschatzung der Motive der Antragstellerinnen (Instrumenta-
lisierung, Félle ohne ,echte” Bedrohungslage'® vs. Gewaltvorfélle und faktischer Schutzbe-
darf), aber auch eine unterschiedliche Zielformulierung und ein unterschiedliches Verstandnis
des richterlichen Auftrags zugrunde. Manche RichterInnen formulieren eine unparteiische

18 Hierunter fassen manche RichterInnen z.B. Félle, in denen es um nicht strafrechtlich relevante Formen von

Nachstellung geht. Auch werden hierunter Nachbarschaftsstreitigkeiten gefasst.
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Sachverhaltsaufkldarung als MaBgabe fiir ihre richterlichen Entscheidungen und stellen dabei
hohe Anforderungen an den Nachweis; in Anhdrungen soll stattdessen eine Vereinbarung der
Parteien herbeigefihrt werden, insbesondere wenn es gemeinsame Kinder gibt und auch
Umgangsregelungen zu treffen sind; zudem erwarten einige, dass Tater sich an einvernehm-
lich zustande gekommene Vereinbarungen eher halten als an Anordnungen. Manche Richte-
rinnen vermuten bei Antragstellenden auch unlautere Motive und zielen deshalb auf eine
Anhoérung und Vereinbarung ab oder lehnen Antrage ggf. auch ab. Andere RichterInnen hin-
gegen betonen die zentrale gesetzliche Intention des Gewaltschutzgesetzes, durch Beschluss
ohne Anhérung einem nachvollziehbar formulierten Schutzanliegen schnell nachzukommen.
Sie verstehen das summarische Prifverfahren auf der Grundlage von Vortrag und Glaub-
haftmachung als vom Gesetzgeber intendiertes niedrigschwelliges Verfahren und verweisen
schlieBlich darauf, dass dem Antragsgegner die Option des Widerspruchs - mit einer an-
schlieBenden Anhdrung - bleibt.

Die auch in der Befragung deutlich gewordene Tendenz eines Teils der Richterschaft, még-
lichst keine Beschliisse zu fassen und eher auf Vereinbarungen in Anhérungsverfahren abzu-
zielen, wird von vielen Befragten aus allen Befragtengruppen kritisch gesehen (vgl. auch die
Kritik des Deutschen Juristinnenbundes, 2012). Frauen wiirden sich haufig gedrangt fihlen,
auch Vereinbarungen zuzustimmen. Es wird zudem als problematisch erachtet, dass - zu-
mindest zum Zeitpunkt der Berichtslegung - der VerstoB gegen eine Vereinbarung nicht
strafbar ist und zivilrechtliche Zwangsmittel bei VerstoB nur beantragt werden kénnen, wenn
diese in der Vereinbarung festgehalten wurden. Auch wird problematisiert, dass der norm-
verdeutlichende Charakter einer Einigung erheblich geringer ist als der eines richterlichen
Beschlusses. Demgegenilber wird in Bezug auf die polizeiliche Wegweisung gerade die norm-
verdeutlichende Wirkung - in Kombination mit der Geféahrderansprache - als wesentlicher
Erfolgsfaktor gewertet.

Bei beiden Instrumenten hangt die Umsetzung in starkem MaBe von der Fachkenntnis, der
Sensibilisierung und Haltung der Fachkrafte in den umsetzenden Institutionen ab. Der Polizei
werden von allen Befragtengruppen lberwiegend eine konsequente Umsetzung der polizeili-
chen GewaltschutzmaBnahmen und ein insgesamt hohes Kompetenzniveau zugesprochen,
was vor allem auf die Etablierung der Wegweisung als StandardmaBnahme in den Polizeige-
setzen der Lander seit 2002 und die damit einhergehenden verpflichtenden und flachende-
ckenden Schulungen der Einsatzkrafte zurlickgefihrt wird. Jedoch wird auch beschrieben,
dass bei ausbleibenden fortlaufenden Schulungen die Fachkenntnis mit der Zeit bzw. mit
dem Ausscheiden von geschulten KollegInnen abnimmt. Daher wird auf die Notwendigkeit
kontinuierlicher MaBnahmen zur systematischen Ausbildung aller polizeilichen Einsatzkrafte
verwiesen.

Im Unterschied zu den in Gewaltschutzsachen geschulten Polizistinnen und Polizisten wird in
Bezug auf die Richterschaft z.T. von befragten FamilienrichterInnen selbst, vor allem von
anderen Fachkraften als wesentliches Problem identifiziert, dass Dynamiken und Auswirkun-
gen hauslicher Gewalt und andere Gegenstandbereiche des Familienrechts (Kindeswohl, Fra-
gen der Umgangsgestaltung, lokale Infrastruktur der Kinder- und Jugendhilfe) kein verpflich-
tender Bestandteil der richterlichen Ausbildung sind. Vielfach seien RichterInnen gut infor-
miert, aber wer sich fachlicher Weiterbildung verschlieBe, sei trotzdem entscheidungsbefugt
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und handle dann auf der Grundlage von persodnlichen Einschatzungen. In diesem Kontext

wird hiufig - u.a. mit Bezugnahme auf die ,Istanbul-Konvention“!®

- eine Fortbildungspflicht
fur diese Berufsgruppe gefordert. Ein weiteres Hindernis bei der Umsetzung von zivilrechtli-
chem Gewaltschutz liegt an einzelnen Standorten in fur Antragstellerinnen schwer kalkulier-
baren Kostenrisiken, auch wenn nur an einzelnen Standorten Probleme bei der Bewilligung

von Verfahrenskostenhilfe beschrieben werden.

Die Befunde aus den Interviews zeigen damit, dass Umsetzungs- und Durchsetzungsproble-
me sowie sich daraus ergebende Schutzliicken auch unabhangig von spezifischen Konstella-
tionen und Opferbedarfen existieren und auch den Zugang zu und die Nutzung von Instru-
menten allgemein maBgeblich beeinflussen. Allgemeine Hirden in Zugang zu und Umsetzung
der Instrumente sind die vermutete Unwirksamkeit aufgrund geringer Durchsetzbarkeit und
die seltene Sanktionierung. Die zivilrechtliche Gewaltschutzanordnung ist zudem hochschwel-
lig, weil sie Information, Entschlossenheit und erhebliche Aktivitaten auf Seiten des Opfers
voraussetzt; auch kénnen Kostenrisiken abschreckend wirken. Weiter liefert die Beratung
durch Rechtsantragstellen und RechtsanwaltInnen Hinweise auf die vor Ort gangige Rechts-
praxis, auf bekannte Haltungen von FamilienrichterInnen und antizipierte Chancen des An-
trags sowie auf erwartbare Belastungen durch eine Anhérung; diese Informationen verhin-
dern vielfach eine Antragstellung im Vorfeld.

Ob polizeiliche und gerichtliche MaBnahmen des Gewaltschutzes umgesetzt und wirksam
werden, hangt zudem zentral mit der lokalen Umsetzungspraxis sowie der Haltung und Fach-
kenntnis der damit befassten AkteurInnen zusammen.

6.4. Spezifische Opfergruppen und Konstellationen

Im Fokus der Untersuchung stand die Implementation der Gewaltschutzinstrumente fir be-
stimmte Opfergruppen, dabei wurden Frauen mit Kindern, Frauen mit Unterstitzungsbedarf
aufgrund von Beeintrachtigung und Behinderung, wohnungslose Frauen und Migrantinnen/
gefliichtete Frauen in den Blick genommen. Die Hirden fir die Inanspruchnahme der MaB-
nahmen sowie die Verfiigbarkeit von Schutzalternativen wurden untersucht.

Detaillierte Untersuchungen zu den spezifischen Opfergruppen finden sich in der einschlagi-
gen Literatur und Veroéffentlichungen fachpolitischer Netzwerke (lbergreifend: Gopner &
Grieger, 2013; Kavemann, 2013; zu Migrantinnen und geflichteten Frauen: Rabe, 2015;
Terre des Femmes, 2011; zu Frauen mit Behinderungen: Schréttle et al., 2012; Schrottle &
Hornberg 2013, 2014; zu Frauen mit Kindern: Nothhafft & Stotz, 2012; zu wohnungslosen
Frauen: Browne & Bassuk, 1997; Daoud et al. 2015). Im Rahmen dieser Studie konnte die
Perspektive von wohnungslosen Frauen und von Frauen mit Beeintrachtigungen und Behin-
derungen nur begrenzt untersucht werden, da die Zahl der Interviews pro einschldagiger Pro-
fessionsgruppe gering war bzw. nur wenige Befragte der anderen Professionsgruppen uber
Erfahrungen mit diesen Betroffenengruppen berichten konnten. Ziel des Projekts war es
vielmehr, die verschiedenen Perspektiven und Konstellationen zusammenzufiihren und Ge-

19 Ubereinkommen Nr. 210 des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hausli-

cher Gewalt vom 11.5.2011
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meinsamkeiten wie Unterschiede zu identifizieren mit der Absicht, Umsetzungsdefizite und
Licken im Gewaltschutz in Deutschland sichtbar zu machen.

Bevor im Folgenden Hindernisse im Zugang zu und Umsetzung von Gewaltschutzinstrumen-
ten fir Gruppen mit spezifischen Bedarfen zusammengefasst werden, sollen zunachst die
Voraussetzungen und Ressourcen der Inanspruchnahme in den Blick genommen werden.

6.4.1. Voraussetzungen fiir Inanspruchnahme

Die Analyse von Umsetzungsdefiziten des Gewalt- und Opferschutzes bei bestimmten Opfer-
gruppen hat in starkem MaBe verdeutlicht, dass der Zugang zu und die Umsetzung von
SchutzmaBnahmen in vielfacher Hinsicht voraussetzungsvoll ist bzw. an die Verfligbarkeit
von Ressourcen geknipft. Hindernisse und Schutzliicken sind demnach v.a. auf die man-
gelnde Verfigbarkeit von Ressourcen zurlickzufiihren.

Es handelt sich dabei zundchst um Ressourcen auf Seiten der Gewaltbetroffenen selbst: hier
geht es um die Frage der individuellen Fahigkeiten und Kapazitaten sowohl im Bereich der
Kommunikation und Organisation, als auch im Hinblick auf eine vom Tater unabhdngige Le-
bensflihrung.

Darliber hinaus ist von zentraler Bedeutung, in welcher Lebenslage sich Opfer von Gewalt
befinden, welche sozialen und rechtlichen Rahmenbedingungen damit verkniipft sind und ob
die Umsetzung von Gewaltschutzinstrumenten erméglicht oder erschwert wird. Hier ging es
zum einen um Fragen des Sorge- und Umgangsrechts und um aufenthaltsrechtliche Fragen,
die die Anwendung von Gewaltschutzinstrumenten erschweren kdnnen, zum anderen um
verfligbare soziale Netzwerke und 6konomische Unterstiitzung, u.a. bei bestehender Versor-
gungsabhangigkeit.

SchlieBlich sind neben den rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung der Instrumente
die verfigbaren Ressourcen und die institutionelle Praxis des Gewaltschutzes bei Polizei und
Justiz selbst sowie im Bereich der Opferunterstiitzung zentrale Faktoren fir eine wirksame
Anwendung der Instrumente: (Wie) werden die Instrumente umgesetzt, wie wird der Zugang
gestaltet, welche Hilfe und Unterstiitzung stehen vor Ort zur Verfligung? Wie kooperieren
Polizei und Gewaltschutzeinrichtungen?

Diese Ressourcen sind sowohl fir den Zugang zu Instrumenten des Gewaltschutzes ent-
scheidend als auch fiur die Abfederung oder Verarbeitung von tatsachlichen oder antizipierten
Konsequenzen, die aus der Umsetzung von GewaltschutzmaBnahmen entstehen kdnnen.
Dabei ist zu betonen, dass die Antizipation von negativen Folgen einer Separierung einer
Anwendung von SchutzmaBnahmen haufig schon von vornherein verhindert.
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Tabelle 3: Instrumente des Gewaltschutzes: Zugangs- und Umsetzungsvoraussetzungen

Ressourcen/
Voraussetzungen fiir

Inanspruchnahme

Einfluss auf Inanspruchnahme

durch (antizipierte) Folgen

durch Zugangsvoraussetzungen

Personenbezogene Res-
sourcen/ Kapazitaten

Fahigkeit zur autonomen Lebens-
fihrung (Opfer/ Tater)

- Verstehen von Informationen
- Kommunikationsfahigkeit

- Organisatorische Ressourcen
(z.B. Antragsstellung)

- Trennungsbereitschaft

Lebenslagen/ soziale und
rechtliche Rahmenbedin-
gungen

- Aufenthaltsrechtliche Fragen/
Sorgerechts- und Umgangsrege-
lungen

- Okonomische Ressourcen

- Verfligbarkeit alternativer Ver-
sorgungslésungen

- familidre/ soziale Netzwerke
(verhindernd/ unterstitzend)

- Zugang zu Wissen/ Information
Uber Instrumente

- Kontaktmadglichkeiten zu Gewalt-
und Opferschutz durch institutio-
nelle Anbindung an ,gatekeeper®

- Familiare/ soziale Netzwerke
(verhindernd/ unterstiitzend)

Erfiillung rechtlicher
Voraussetzungen der
Inanspruchnahme
(Schutzanordnungen)

- Gilt nicht fir Kinder des Taters

- Definition Hauslichkeit (keine
Wohneinrichtungen)

Verfiligbarkeit/ Umset-
zung Gewaltschutzin-
strumente - Institutio-
nelle Praxis bei Polizei
und Justiz

- Lokale Umsetzung und Gestal-
tung von SchutzmaBnahmen, Kon-
trolle und Sanktionen

- Rechtliche Voraussetzungen fir
Interventionen bei VerstoBen

- Lokale Auslegung von gesetzli-
chen Vorgaben, Handlungsrichtli-
nien

- Hoch-/ Niedrigschwelligkeit des
Zugangs (v.a. bei zivilrechtlichen
Instrumenten)

Verfiigbarkeit und Praxis

- Verfligbarkeit / Spektrum von

- Verflgbarkeit/ Spektrum von

Opferschutz/ Angeboten Angeboten
Opferunterstiitzung - Ausstattung, Ressourcen - Ausstattung, Ressourcen
- Kooperation mit Polizei und Jus- - Kooperation mit Polizei und Jus-
tiz/ Verfahren Datenweitergabe tiz/ Verfahren Datenweitergabe
6.4.2. Hindernisse in der Umsetzung von Gewalt- und Opferschutz -

gruppeniibergreifende Betrachtung

Im Ergebnis der Studie zeigt sich, dass aufgrund eines Mangels an verfiigbaren Ressourcen

die Hlrden fur bestimmte Gruppen so hoch sind, dass die Instrumente des Gewaltschutzes

nicht oder so gut wie nicht zum Einsatz kommen. Grundsatzlich geringere Hirden bestehen

bei polizeilichen Wegweisungen, da diese nicht nur von der Initiative der Gewaltbetroffenen

abhangen.

Die Hervorhebung bestimmter Gruppen besagt nicht, dass nicht auch viele andere Personen

ahnliche Zugangsprobleme haben oder dass alle aus dieser Gruppe gleichermaBen damit

konfrontiert sind. Vielmehr soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass sie fir bestimmte
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Personengruppen mit héherer Wahrscheinlichkeit relevant sind. SchlieBlich ist zu berlcksich-
tigen, dass flr viele Gewaltbetroffene zugleich mehrere Merkmale zutreffen, die in Verbin-
dung mit Rahmenbedingungen und Gewaltschutzsystem Umsetzungsdefizite bzw. Schutzli-
cken entstehen lassen (z.B. haben viele Migrantinnen zugleich minderjahrige Kinder; woh-
nungslose Frauen haben haufig Suchterkrankungen und/oder psychische Erkrankungen
usw.).

In der Analyse wurde zudem deutlich, dass fehlende Voraussetzungen und daraus erwach-
sende Hindernisse jeweils flir mehrere der untersuchten Gruppen in ahnlicher Weise wirksam
sind. Daher erfolgt hier eine zusammenfassende Darstellung.

Wenn von besonderen Schutzbedarfen auf Schutzliicken geschlossen wird, ist zu betonen,
dass damit keine festgeschriebenen individuellen Merkmale gemeint sind. Hindernisse und
Schutzllicken entstehen vielmehr aufgrund der Interaktion zwischen (in unterschiedlichem
AusmaB relevanten) personenbezogenen Ressourcen und damit verbundenen Bedarfen, den
aktuellen Lebensumstdnden und Rahmenbedingungen und schlieBlich dem System des Ge-
waltschutzes. Sie kdnnen sowohl beim Zugang, bei der prinzipiellen Verfligbarkeit als auch
bei der Umsetzung von MaBnahmen bestehen. Ebenso hat die Antizipation von Umsetzungs-
schwierigkeiten erheblichen Einfluss auf den Zugang.

Die folgende Tabelle 4 fasst zusammen, welche Faktoren fiir die verschiedenen Opfergruppen
beim Zugang zu Gewaltschutz allgemein und bei der Umsetzbarkeit der Gewaltschutzinstru-
mente im Besonderen eine Rolle spielen. Mit einem x ist markiert, bei welchen Gruppen der
jeweilige Aspekt den Zugang zu Schutz haufig oder bisweilen einschrankt. Die identifizierten
Hindernisse sind dabei den in Tab. 3 angelegten Ressourcenbereichen zugeordnet, um zu
verdeutlichen, welche Anderungsbedarfe im Sinne einer aktiven Gewéahrleistung von Gewalt-
schutz fur alle Gewaltbetroffenen bestehen.
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Tabelle 4: Zugang zu und Wirksamkeit von GewaltschutzmaBnahmen bei unterschiedlichen

Opfergruppen (x - haufig eingeschrankt, (x) - zuweilen eingeschrankt)

Voraussetzungen/ Res-

Potentielle Hiirden

Betroffenheit von Opfergruppen

i Frauen mit
sourcen fiir Anwendung fiir Zugang und Um- Migrantinnen/ Beeintrach . ) Woh-
der Gewaltschutzinstru- fliichtet eeintrach- rauen mit |
setzung geflichtete ) ) nungslose
mente2° tigung/ Kindern
Frauen . Frauen
Behinderung
...Personenbezogen
Personenbezogene Res- i .
L Eingeschrankte Zu-
sourcen/ Kapazitaten . . .
. . . ganglichkeit von GS- X X
(Kommunikation, Mobili- .
. Institutionen
tat)
...Lebenslagenbezogen
.. ) Mangel an Alternati-
Okonom./ soziale Res-
ven zur aktuellen
sourcen zur Abfederung (x) X (x) (x)
Lebens-/ Versor-
von Trennungsfolgen . :
gungssituation
3 ) Informationsdefizite,
Unterstiitzende soziale .
o Distanz zu/ gegen-
Netzwerke, institutionelle . o (x) X X
iiber Institutionen
~gatekeeper™
des Gewaltschutzes
Rechtliche Rahmenbedin- Mit Gewaltschutz
gungen (Aufenthaltssta- konfligierende
X X
tus/ Wohnsitzauflagen/ Rechtsnormen/
Sorge und Umgang) Rechtspraxis
Erfiillung rechtlicher Vo- Teilweise einge-
raussetzungen der Inan- schrankter Anwen- X X X
spruchnahme dungsbereich
...in Wechselwirkung mit institutioneller Praxis bei Polizei, Justiz, Opferunterstiitzung?*
Eingeschrankte Ver-
Verfiigbarkeit von Infor- fiigbarkeit Sprach-
mation und Unterstiitzung mittlung/ mangelnde X X
bei besonderen Bedarfen Barrierefreiheit und
Begleitung
Lokale Kooperation zwi-
schen Polizei, Justiz, Op- Mangelnde Vermitt-
ferunterstiitzung und lung und Begleitung, X X X
anderen sozialen Einrich- getrennte Systeme
tungen
- . Gruppenbezogene
Neutralitdt/ Offenheit der
Annahmen/ Haltun- (x) X (x) X

Institutionen

gen / Unsicherheit

20

21

die hier aufgeflihrten Betroffenengruppen relevant sind.
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Im Folgenden werden die in der Tabelle aufgefiihrten Hirden fir Zugang und Umsetzung und
ihre Relevanz fir die jeweiligen Opfergruppen zusammengefasst und erldutert.

Eingeschrankte Zugadnglichkeit von Gewaltschutzinstitutionen

Fir Migrantinnen ohne ausreichende Deutschkenntnisse und flr Frauen mit Beeintrachtigun-
gen und Behinderungen sind vielfach Verstehens- und Verstandigungsschwierigkeiten sowie
mangelnde Mobilitdt zentrale Hindernisse fir den Zugang zu Institutionen des Gewaltschut-
zes bzw. die faktische Verfiigbarkeit von GewaltschutzmaBnahmen.

Der physische Zugang insbesondere zu manchen Justizbehdérden und Hilfseinrichtungen ist
vielfach eingeschrankt fir Frauen mit Beeintrdachtigungen. Dies kann v.a. in Bezug auf die
Inanspruchnahme zivilrechtlichen Gewaltschutzes ein Hindernis darstellen.

Neben dem physischen Zugang ist es zentral, dass Opfer sich verstandlich machen kénnen
und zugleich die fir sie relevanten Informationen verstehen; nur dann kénnen sie Rechte
und Schutzmdéglichkeiten in vollem Umfang in Anspruch nehmen. Die erforderlichen Kommu-
nikationsmaoglichkeiten sind aber bei Frauen mit kognitiven und Sinnesbeeintrachtigungen
und bei nicht hinreichend Deutsch sprechenden Migrantinnen haufig eingeschrankt. Die Fa-
higkeit zur Kommunikation bzw. die Erméglichung dieser sind unabdingbare Voraussetzun-
gen flr die Inanspruchnahme zivilrechtlichen Gewaltschutzes, weil dieser nur durch eigene
Antragstellung und nach Durchlaufen des Verfahrens gewdhrt werden kann. Polizeiliche
Wegweisungen werden auch ohne Zutun des Opfers ausgesprochen, dennoch sind Verstandi-
gung und Verstehen zentral, um das Vorgehen zu erlautern bzw. zu verstehen, die Vorfalle
zu schildern und Hinweise auf weiterfihrende Hilfen und Instrumente zu erhalten.

Die tatsachliche Verfligbarkeit von GewaltschutzmaBnahmen hangt dabei nicht nur von den
individuellen Kapazitaten, sondern von der Gestaltung der Zuganglichkeit der Institutionen
flr eingeschrankte Opfergruppen ab, d.h. davon, ob und wie sie den Zugang von kommuni-
kativ oder mobilitdtseingeschréankten Opfern unterstitzen, indem Barrieren beseitigt werden
bzw. die notwendige Assistenz oder Sprachmittlung zur Verfligung stehen.

Mangel an Alternativen zur aktuellen Lebens-/ Versorgungssituation

Far mehrere Opfergruppen verhindert vor allem das Fehlen von Alternativen zur aktuellen
Lebens- und Versorgungssituation eine Trennung, sodass eine zivile Gewaltschutzanordnung
nicht einmal erwogen wird und eine polizeiliche Wegweisung ins Leere lauft bzw. nicht umge-
setzt werden kann. Hier sind neben sozialen, emotionalen und wirtschaftlichen Abhangigkei-
ten v.a. auch Pflege- und Versorgungsabhdngigkeiten relevant. Fir Frauen mit Unterstit-
zungsbedarf aufgrund von Beeintrachtigungen und Behinderungen sind Alternativen zur Ab-
hangigkeit vom Gewalttater oftmals in besonderem MaBe eingeschrankt. Aber auch eine
eingeschrankte Fahigkeit des Taters zu einer unabhangigen Lebensfiihrung kann bindend
wirken, wenn es keine vorstellbaren Alternativen gibt. Auch fir wohnungslose Frauen und
manche Migrantinnen sind lebenslagenbedingte Abhangigkeiten vom Tater, von einem fami-
lidren und sozialen Netzwerk bzw. von einer ,community"™ hinderlich fiir eine Trennung. Hier-
bei geht es vor allem um eine beflirchtete oder tatsachliche soziale Isolation aufgrund feh-
lender alternativer Netzwerke. Zugleich sind in dem Zusammenhang auch der drohende Ver-
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lust 6konomischer und organisatorischer Ressourcen (Wohnmaoglichkeiten, Bewaltigung des
Alltags) Hindernisse der Nutzung von GewaltschutzmaBnahmen.

Die genannten Aspekte machen deutlich, dass der ,Mangel an Alternativen" zwar oft mit
bestimmten Lebenslagen einhergeht, aber zumindest zum Teil durch entsprechende Bereit-
stellung 6konomischer und/ oder organisatorischer Ressourcen zur Abfederung von Tren-
nungsfolgen beseitigt werden kénnte. Hierbei handelt es sich v.a. um spezielle soziale Siche-
rungs- und Versorgungssysteme sowie die darin verankerten sozialen Rechte, die fir die im
Fokus stehenden Opfergruppen relevant sind. So sind bei Frauen mit Beeintrachtigungen
verflgbare Alternativen zum Zusammenleben mit dem Tater auch davon abhdngig, ob 6ko-
nomische Ressourcen eine autonome Lebensflihrung statt einer Versorgung in einer Einrich-
tung faktisch zu ermdoglichen, z.B. indem neben dem Pflegebedarf im engeren Sinne auch
vorpflegerischer Hilfebedarf abgedeckt wird. Bei wohnungslosen Frauen kann die Frage im
Mittelpunkt stehen, ob eine preisgiinstige Wohnung zur Verfiigung steht und finanziert wird.

Mit dem Gewaltschutz konfligierende Rechtsnormen bzw. Rechtspraxis

Diese sind vor allem fiir manche Migrantinnen (insbesondere gefliichtete) und Frauen mit
Kindern relevant. Sie kdnnen bereits einer Trennung im Wege stehen, die Nutzung von Ge-
waltschutzanordnungen verhindern oder deren Anwendung unterlaufen. Manche Migrantin-
nen kdnnen sich aufgrund eines abgeleiteten Aufenthaltsstatus nicht trennen bzw. beflirch-
ten einen Verlust ihres Aufenthaltsstatus. Bei gefliichteten Frauen ist oftmals aufgrund einer
Wohnsitzauflage flir Opfer und Tater keine effektive Trennung mdglich. In diesen Fallen
kommt es haufig gar nicht zur Anwendung von polizeilichen, erst recht nicht von zivilrechtli-
chen GewaltschutzmaBnahmen. Konfligierende Rechtsnormen kénnen auch bei Frauen, die
mit dem Tater gemeinsame Kinder haben, dazu fihren, dass Gewaltschutzanordnungen wir-
kungslos werden. Dies ist der Fall, wenn Umgangsregelungen Kontakte und Konfrontationen
mit dem Tater erzwingen. Inwieweit es zu solchen Konfliktsituationen kommt und wie sie
sich auswirken, hangt entscheidend von der lokalen Praxis der relevanten Rechts- und Insti-
tutionssysteme ab. Fiur Mitter mit Kindern kénnen solche Konflikte vermieden werden, wenn
Sorge- und Umgangsregelungen Schutzbedarfe bericksichtigen (vgl. das sogenannte
Munchner Modell: Amtsgericht Minchen o0.]; Hainbach 2010). Fir Migrantinnen ist entschei-
dend, wie die lokalen Auslander- (und auch Sozial-) Behérden in Gewaltfallen die Aufent-
haltsbestimmungsregelungen umsetzen oder inwiefern sie Hartefallregelungen nutzen.

Eingeschrankter Anwendungsbereich der Instrumente

Die Passung der Instrumente zu Lebenslagen und individuellen Bedrohungssituationen ist
nicht in jedem Fall gegeben. Dies ist zum einen dann relevant, wenn instrumentspezifische,
teilweise rechtliche, Voraussetzungen zur Inanspruchnahme nicht vorliegen, was v.a. den
zivilrechtlichen Gewaltschutz betrifft. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn Frauen mit Beein-
trachtigungen in Einrichtungen leben, die nicht als Hauslichkeit im Sinne des Gewaltschutz-
gesetzes § 2 gelten kdnnen oder wenn wohnungslose Frauen in einer voribergehenden in-
formellen Mitwohnsituation ohne eigene Rechte leben.

Weitere Einschrankungen im Anwendungsbereich des Gewaltschutzgesetzes ergeben sich
durch den Ausschluss der eigenen Kinder aus dem Geltungsbereich. (vgl. Kéhler 2014)
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Aber auch die Wirksamkeit sowohl polizeilicher Wegweisungen als auch zivilrechtlicher
Schutzanordnungen (Kontakt- und Naherungsverbot) kann eingeschrankt sein, wenn mehre-
re Familienmitglieder Gewalt ausliiben, und die MaBnahme nur gegeniber einer Person zum
Tragen kommt (dies wird fir einen Teil von Migrantinnen beschrieben).

Informationsdefizite, Distanz zu Institutionen des Gewaltschutzes

Ein zentrales Hindernis flir den Zugang zu Instrumenten des Gewaltschutzes stellen auch
Informationsdefizite und eine Distanz zu Institutionen des Gewaltschutzes dar. Dies betrifft
v.a. allem Opfergruppen, deren Lebenssituation von engen bzw. geschlossenen sozialen und
kulturellen Systemen gepragt ist und die zugleich keinerlei Kontaktmdéglichkeit zu unterstut-
zenden Netzwerken bzw. dem Hilfesystem haben. Dies trifft vor allem auf viele wohnungslo-
se Frauen, aber auch auf viele Migrantinnen und zum Teil auch auf Frauen mit Beeintrachti-
gungen, die in Einrichtungen leben, zu. Einrichtungen wirken haufig wie geschlossene Sys-
teme. Sie kénnen - als ,gatekeeper" - den Kontakt zum Hilfesystem des Gewaltschutzes
verhindern, aber auch erst ermdglichen. Wahrend es in Einrichtungen der Behindertenhilfe
bei Gewaltvorfallen kaum zu Einsatzen der Polizei kommt, sind Polizei und Opferuntersttit-
zungseinrichtungen in Einrichtungen fir geflliichtete Menschen vergleichsweise haufiger in-
volviert. Neben den Bemiihungen seitens der Polizei, den Kontakt zu bestimmten Opfergrup-
pen zu suchen, ist es umgekehrt entscheidend, dass Versorgungs- und Unterstlitzungsein-
richtungen (fir Wohnungslose, flir Menschen mit Beeintrachtigungen, flir Geflichtete) als
Vermittler fungieren bzw. Gewaltschutzkonzepte etablieren, um Information (ber und Zu-
gang zum Hilfesystem zu erleichtern. Inwieweit Einrichtungen des spezialisierten Gewalt-
schutzes Hilfe und Unterstlitzung flir Gewaltbetroffene mit besonderen Unterstiitzungsbedar-
fen aufgrund von Behinderungen und Beeintrachtigungen leisten kénnen, hangt neben den
eigenen Kompetenzen v.a. davon ab, ob sie neben einer Beratung verfligbare Ressourcen flr
konkrete Hilfestellungen und eine personliche Begleitung, z.B. zum Gericht haben.

Neben der Frage der Informations- und Kontaktmdéglichkeiten ist auch relevant, ob die be-
troffenen Personen prinzipiell Vertrauen in Hilfesysteme und Polizei, Gerichte und andere
staatliche Stellen haben. Diese sind im Hinblick auf die polizeilichen Einsdtze Voraussetzung
fir die eigene Kontaktaufnahme und Auskunftsbereitschaft, bei zivilrechtlichen Gewalt-
schutzantragen Grundvoraussetzung der Inanspruchnahme. Bei wohnungslosen Frauen und
vielen Migrantinnen verhindern oftmals kulturelle Hirden, aber auch mangelndes Vertrauen
eine Kontaktaufnahme zu Gewaltschutzinstitutionen. Umgekehrt besteht die Distanz zu be-
stimmten Gruppen auch von Seiten der Polizei und der Justiz. Dies betrifft auch Vorannah-
men und Haltungen, aber auch Unsicherheiten gegenuber bestimmten Migrantinnengruppen,
vor allem aber Wohnungslosen und auch Menschen mit Behinderungen.

Alternative oder ergidnzende Schutzmdoglichkeiten

Alternativen zu den einschlégigen Instrumenten des Gewaltschutzes stehen den jeweiligen
Personengruppen in unterschiedlicher Weise zur Verfliigung bzw. finden unterschiedlich An-
wendung. Insbesondere der Zugang zu Frauenhdusern und zu spezialisierten Opferunterstit-
zungseinrichtungen ist fir einige Gruppen aus unterschiedlichen Griinden eingeschrankt. Fur
Migrantinnen mit Wohnsitzauflage hangt es oftmals vom Ermessen der lokalen Auslénder-
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und Sozialbehdrden ab, inwieweit sie zum Schutz der betroffenen Frau einem Umzug an ei-
nen anderen Ort/ in einen anderen Bezirk zustimmen und ggf. interkommunale Losungen fir
die Lebensunterhaltszahlung bzw. Frauenhausfinanzierung finden bzw. dazu bereit sind.
Kaum Maoglichkeiten gibt es fiir Frauen mit starkem Einschrankungen im Bereich der Aktivita-
ten des taglichen Lebens aufgrund physischer und psychischer Beeintrachtigungen (darunter
auch viele wohnungslose Frauen), Schutz in einem Frauenhaus zu finden, da die erforderli-
che Unterstitzung nicht geleistet werden kann und zugleich die meisten Frauenhauser nicht
barrierefrei zuganglich sind. Flr gewaltbetroffene Frauen, die in Einrichtungen (fir Gefliich-
tete, fir Menschen mit Beeintrachtigungen) leben, werden z.T. interne bzw. Lésungen im
lokalen Kooperationsverbund gefunden, um Opfer und Tater zu trennen. Die Schutzsituation
in Einrichtungen ist generell ambivalent, da diese einerseits Tatgelegenheiten bieten und
geringe Rickzugsmdglichkeiten aufweisen, zugleich aber durch einen potentiellen institutio-
nellen Kontakt zum Gewaltschutzsystem und durch die hergestellte Offentlichkeit von Ge-
waltvorfallen auch besondere Schutzoptionen bestehen.

6.5. Ausblick

Die Ergebnisse zeigen, dass flr die untersuchten Gruppen vielfach besondere Hindernisse im
Zugang zu Hilfe und Schutz bestehen, die fir alle Opfer geltende instrumentspezifische Zu-
gangs- und Umsetzungshiirden vergréBern kdénnen. Im Ergebnis stehen manchen Opfern
hauslicher Gewalt weder die vorgesehenen Gewaltschutzinstrumente noch die mdglichen
Alternativen zur Verfligung. Hier besteht auch vor dem Hintergrund internationaler rechtli-
cher Verpflichtungen und Vereinbarungen dringender Anderungsbedarf. Durch die Fokussie-
rung auf die erforderlichen Ressourcen und Voraussetzungen, die eine Inanspruchnahme von
Instrumenten des Gewaltschutzes erst ermdglichen, wird deutlich, dass eine Verbesserung
des Zugangs zu Gewaltschutz fir alle gewaltbetroffenen Personen nicht nur eine Beseitigung
von ,Hirden" im negativen Sinne, sondern im Sinne der Erméglichung eine aktive Gewahr-
leistung durch die zustandigen Institutionen erfordert.

AbschlieBend werden Orientierungspunkte flir verbesserten Gewaltschutz allgemein wie auch
flir Opfergruppen mit besonderen Schutz- und Unterstiitzungsbedarfen aufgezeigt.

Die Studie macht deutlich, dass trotz bestehender Hirden und Herausforderungen die In-
strumente des Gewaltschutzes bei den in den Blick genommenen Opfergruppen teilweise
haufiger umgesetzt werden kdénnten und sollten als dies aktuell geschieht (z.B. bei Woh-
nungslosen, bei Frauen mit Beeintrachtigungen, aber auch bei geflichteten Frauen in Ein-
richtungen, bei Frauen mit Kindern v.a. richterliche Schutzanordnungen). Hierflr ist es erfor-
derlich, dass die mit diesen Gruppen befassten und potentiell vermittelnden Fachkrafte und
Institutionen flr Moglichkeiten des Gewaltschutzes sensibilisiert und fortgebildet werden,
bzw. verpflichtet werden, entsprechende Schutzkonzepte zu entwickeln. Auf der anderen
Seite mussen auch die Kompetenzen und Ressourcen bei Polizei und Justiz in Bezug auf die-
se Gruppen und ihre besonderen Schutzbedarfe gestarkt werden: hierzu gehért neben dem
Abbau physischer und kommunikativer Barrieren auch die Sensibilisierung fiir die Bedarfe
von Opfern, zu denen ein diskriminierungsfreier Zugang zu Instrumenten des Gewaltschutzes
und der Abbau mdglicher Vorbehalte gehéren. Generell, aber vor allem im Hinblick auf Ge-
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waltbetroffene mit besonderem Schutz- und Unterstiitzungsbedarf gilt es, Netzwerke, Aus-
tausch bzw. gegenseitige Kenntnis zwischen Institutionen des Gewaltschutzes (Polizei, Justiz,
spezialisierte Opferunterstliitzungseinrichtungen) auf der einen Seite und Einrichtungen zur
Beratung und Unterstltzung auf der anderen Seite von hier im Fokus stehenden Zielgruppen
zu starken.

Nicht immer ist jedoch der Einsatz polizeilicher und gerichtlicher Gewaltschutzinstrumente
maoglich, sinnvoll und erforderlich. Teilweise sind niedrigschwelligere Alternativen in Instituti-
onen und in lokalen Netzwerken vorhanden. Teilweise ist es aber auch aufgrund einer massi-
ven Gefahrdungslage erforderlich, dass Frauen in ein Frauenhaus gehen. Aber auch um diese
Alternativen umsetzen zu kénnen, bedarf es des Commitments bzw. der verbindlichen Ko-
operation von fallzustandigen lokalen Behdrden und Facheinrichtungen mit Institutionen des
Gewaltschutzes. SchlieBlich ist ein detaillierter Blick auf die polizeiliche und justizielle Umset-
zungspraxis erforderlich, um regional unterschiedliche Praxen verstehen und bewerten zu
kdénnen. Die Studie hat insbesondere im Bereich der Umsetzung des Gewaltschutzgesetzes
sehr groBe Unterschiede aufgezeigt. Ob und wie Gewaltschutzinstrumente in welchen Fallen
zur Anwendung kommen, hangt derzeit stark vom Wohnort der Opfer ab. Im Sinne einer
Verbesserung des Gewaltschutzes sollten neben der Anwendung von Standards v.a. durch
die Férderung von Kompetenzentwicklung auch Mdglichkeiten einer starkeren Angleichung
lokaler polizeilicher bzw. richterlicher Praxis ausgelotet werden.

Deutschland steht nicht zuletzt aufgrund internationaler Verpflichtungen und Vorschriften in
der Pflicht, entsprechende MaBnahmen zur Verbesserung des Gewaltschutzes umzusetzen. In
der EU-Opferschutzdirektive (Richtlinie 2012/29/EU vom 25. Oktober 2012 (ber Mindest-
standards flr die Rechte, die Unterstitzung und der Schutz von Opfern von Straftaten sowie
zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1), der ,Istanbul-Konvention® (Uberein-
kommen des Europarats zur Verhidtung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
h&uslicher Gewalt vom 11.5.2011) und dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen (ber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention) sind Vorga-
ben zur Verringerung der benannten Zugangshirden und Umsetzungsprobleme gerade fir
Opfer mit besonderen Schutzbedarfen verankert. Die Europdische Opferschutzrichtlinie und
die UN-Behindertenrechtskonvention sind bereits heute in Deutschland giiltig, die ,Istanbul
Konvention" ist noch nicht ratifiziert. Damit bieten Opferschutzrichtlinie sowie die UN-
Behindertenrechtskonvention bereits geeignete Referenzrahmen, um nationale Verbesserun-
gen in vielen der geschilderten Bereiche einzufordern und umzusetzen.

Eine Reihe von Vorgaben der Opferschutzrichtlinie sind fir die in dieser Studie analysierten
Problemlagen relevant; teilweise wurden sie im Dritten Opferrechtsreformgesetz vom
21.12.2015 zur Umsetzung der Richtlinie bereits berlicksichtigt. Die Zustandigkeit flr einen
Teil der erforderlichen Anpassungen gemaB der Opferschutzrichtlinie v.a. hinsichtlich der
Verfugbarkeit von Opferschutz liegt bei den Landern. In der Opferschutzrichtlinie werden
folgende MaBgaben fiir den Schutz von Opfern mit besonderen Schutzbedarfen formuliert:

= Samtliche MaBnahmen der Justiz miissen auf die Bedarfe von besonders schutzbe-
dirftigen Opfern von Straftaten - hierunter zahlen vor allem Betroffenen hausli-
cher Gewalt - eingehen und diese beriicksichtigen.
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= Opfer von Straftaten, insbesondere von hduslicher Gewalt, missen vom ersten
Kontakt mit relevanten Einrichtungen der Justiz an ausreichend Informationen
Uber ihre Rechte und Unterstitzungsmdéglichkeiten in einer ihnen verstandlichen
Sprache erhalten. Sie missen bei Bedarf darin unterstiitzt werden, zu verstehen
und verstanden zu werden.

= Es missen ausreichend und insbesondere fiir besonders schutzbediirftige Opfer-
gruppen zugdngliche Opferunterstliitzungsdienste zur Verfligung stehen.

= Spezielle WeiterbildungsmaBnahmen fir Richter und Richterinnen sowie Staatsan-
walte und Staatsanwaltinnen sollen dazu beitragen, bei diesen Berufsgruppen das
Bewusstsein fiir die Bediirfnisse von Opfern zu erhéhen und sie darin zu unterstiit-
zen, ,Opfer respektvoll, professionell und diskriminierungsfrei anzuerkennen und
zu behandeln."

Die ,Istanbul Konvention®™ enthélt Vorgaben in Bezug auf die Zuganglichkeit und Arbeitsweise
des Gewaltschutzsystems. Demnach sollen Vertragsstaaten sicherstellen,

= dass GewaltschutzmaBnahmen allen gewaltbetroffenen Frauen leicht zuganglich
sind sowie schnell und effektiv umgesetzt werden.

= dass Berufsgruppen, die mit Opfern hauslicher Gewalt zu tun haben, ausreichend
geschult sind.

= ,dass gewalttatige Vorfalle bei Entscheidungen Uber das Besuchs- und Sorgerecht
Kinder berucksichtigt werden™ und , dass die Ausliibung des Besuchs- oder Sorge-
rechts nicht die Rechte und die Sicherheit des Opfers oder der Kinder gefédhrdet".

Um dies zu realisieren, ist ein umfassendes Gesamtkonzept und ein koordiniertes Vorgehen
erforderlich, um die bestehenden Umsetzungsdefizite systematisch und durch Etablierung
von Strukturen und Verfahren nachhaltig abzubauen. Es missen erhebliche Anstrengungen
unternommen werden, um fur alle Opfer von Nahraumgewalt sowohl akut als auch langfristig
effektive SchutzmaBnahmen zur Verfligung zu stellen und ein Leben in Sicherheit zu ermdg-
lichen.?2

22 Konkrete Anderungsbedarfe und Umsetzungsempfehlungen werden in einem Policy Paper aufgezeigt, das sich

an Expertinnen und Experten im Bereich Gewaltschutz sowie an relevante politische Akteure richtet (Kotlenga &
Nagele 2016)
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